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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Бопросы народнаго образовашя въ Московской 

губершж. 



Поднятый и разработанный Московскимъ губернскииъ земствомъ 
вопросъ объ осугцествленш общедоступности начальнаго обучешя встр*- 
тилъ, какъ это видно изъ доклада губернской земской управы — ^по 
вопросамъ народнаго образован1я'' за 1896 г., — какъ со стороны у*зд- 
ныхъ земствъ, такъ и со стороны общества, — настолько сочувственное 
отношенхе, что явилась надежда, что — „общедоступность начальнаго 
обученхя получитъ свое осуществлеше въ теченхе какихъ-нибудь 3—4 
л'Ьтъ"'. Недалеко, стало-быть то время, когда та сторона деятельности 
Московскаго земства, которая была направлена на то, чтобы обезпе- 
чить населеше губерши достаточнымъ числомъ правильно организован- 
ныхъ начальныхъ школъ, дойдетъ до своего естественнаго конца и должна 
будетъ прекратиться. 

Не трудно предвидеть, что поел* того, какъ внешняя, количественная 
сторона постановки д*ла народнаго образовашя будетъ упорядочена,— 
деятельность земства необходимо направится на улучшеше внутренной 
качественнной стороны этого дела, такъ какъ ни для кого не тайна, 
что въ этомъ направлен1И остается сделать очень и очень многое. А 
если это такъ, то съ уверенностдю можно ожидать, что при первыхъ же 
шагахъ въ этомъ направленш представится необходимымъ иметь возможно 
отчетливую картину деятельности современной земской школы со всеми 
ея достоинствами, а главное,— недостатками, такъ какъ безъ этого ед- 
ва-ли будетъ возможна сколько-нибудь планомерная дальнейшая дея- 
тельность земства по народному образовашю. Очень вероятно, что при 
такой постановке дела окажутся нужными некоторый спецхальныя мест- 
иыя изыскан1я, которыя могутъ понадобиться для возможно полнаго 
выяснен1я техъ или иныхъ сторонъ настоящей постановки дела народ- 
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наго образования; но несомн'Ённо, что даже ивъ такихъ случаяхъ прежде 
всего необходимо будетъ ознакомиться съ т-Ьмъ матерхадомъ по 
народному образовашю, который уже им^^ется въ докдадахъ земсЕихъ 
управъ, статистическихъ отчетахъ и т. п. 

Вотъ эту то последнюю ц-Ьдь и пресл'Ьдуетъ настоящ1й очеркъ, 
им'Ёющхй своею задачею представить гдавнымъ образомъ сводку того 
матер1ала, который заключается въ статистическихъ отчетахъ по на- 
родному образовашю^ а вж!ЬстЪ съ т^мъ использовать и тЪ указашя, 
которыя по разсматриваемымъ вопросамъ даются какъ отд^^льными из- 
дашями и монографическими работами, такъ и докладами земскихъ уп* 
равъ по народному образовашю. 
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Школы И учащ1еся. 

Общее число учившихся по отд-Ьлънымъ годамъ посл^дняго 14-го 
хЬтняго перхода, за время котораго йм*ютъ точныя цифровыя данныя 
этого рода, — колебалось въ пред'Ьлахъ 256^3 (въ 188% уч. году) и 
37763 въ посл-Ьднемъ 189*Д уч. году); такимъ образомъ за этотъ пер1- 
одъ~общее число учащихся увеличилось на 12 тысячъ челов'Ькъ; общее 
же число земскихъ школъ возрасло съ 429 до 578. 

Следующее сопоставлеше показываетъ, какъ распред-Ьдядись су- 
ществовавпия въ 189^Д уч. году школы по числу учившихся и насколько 
по характеру такого распред-Ьдетя отличается этотъ посл'Ьдшй годъ 
отъ 188Уз-го: 

Сколько было школъ, въ которыхъ училось всего уч. 

Всего шко1ъ: 
Отъ 15 до 40 41—60 61-80 81—100 101—140 141 и болФе 

Въ 188Уз Г . . . . 108 155 89 44 26 7 429 

^ 1897в г.. . . . 87 227 129 65 58 12 578 

(+)или(-)въ 7о7о 
ПО сравненш съ 1887з 
' ГОдОмъ; —194 +46, +4^9 +47, +1228 +714 +34, 

• • * 

Отсюда видно, что не смотря на довольно значительное увеличен1е 
общаго числа школъ,— самыхъ малодюдныхъ школъ — съ 40 и менФе 
учащимися, стадо мен*е, ч-Ьмъ сколько ихъ было въ 188Уз учебномъ году; 
число школъ съ 41 и до 100 учащимися — увеличилось почти на поло- 
вину, наконецъ число самыхъ мйоголю'дныхъ школъ— со 101 и бод:Ье 
учащимися— возрасло съ 33 до 80, т.е. бол'Ье, ч-Ьмъ вдвое; такимъ обра- 
зомъ въ распре Д'Ьлеши школъ по числу учащихся— за сказанный пер!- 
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одъ времеви произошло какъ бы передвижеше школъ изъ группъ мен^^е 
многолюдпых'Ь — въ бод*ё многолюдный. Определяя ближайшую причину 
такого явлешя, можно допустить, что оно было результатомъ какого- 
либо изъ двухъ услов1й: или за посл']Ьднее время школы устраивались 
въ бол*е населенныхъ пунктахъ, почему и увеличились группы школъ 
божЪе многолюдныхъ, или же— людность школъ увеличилась благодаря 
болФе интензивному, ч']&мъ прежде, приливу учащихся. Вл1яв1е перваго 
изъ этихъ услов1й очевцдно нельзя допустить, такъ какъ известно изъ 
истории школьнаго д']&ла, что прежде всего школы устраивались именно 
въ болъшихъ селешяхъ, а уже зат^мъ, по м-Ьр* увеличешя числа школъ 
эти посл']Ьдн1я учреждались въ селешяхъ и районахъ мен^Ье и мен-Ье зяа- 
чительныхъ и поэтому, следовательно, — школы, устроенный въ посл'Ьднхе 
годы, не могли быть устроены въ м*стностяхъ болФе многолюдныхъ, 
ч-Ьмъ т*, въ которыхъ школы существовали уже ран*е; очевидно, стало- 
быть, что въ увеличен1и числа бол^е многолюдныхъ школъ эта причина 
не могла им^ть м'Ёста; остается, значить, для объяснешя сказаннаго 
лвлен1я — вл1ян1е второй причины— у силеннаго прилива учащихся вообще 
во вс^^ школы, какъ существовавш1я ран*е, такъ и вновь открытыя, 
что,, безъ сомн'Ьшя и им:Ьло м*сто въ д']^йствительности. 

Пользуясь находящеюся въ приложенш таблицею I, — можно ви- 
д-Ьть, въ какой последовательности шло сказанное увеличеше числа 
учащихся за посдедше 14 л-Ьтъ; выражая абсолютныя числа этой таб- 
лицы въ процентныхъ отношенхяхъ, получимъ следующее сопоставле- 
Н1е, которое покажетъ намъ, какъ относительно велико было чпсло 
школъ и учащихся въ каждомъ отд-Ьльномъ году сказаннаго перхода, 
если принять за 100 т* числа, который относятся къ 188^/з году. 

188Vз188V4188V5188Vв188V7188V81888^1889/до^890/1189V2189Vз1893^189*^189Vь 

Число шк. 100 104 107 109 111 113 114 116 117 119 124 127 131 135, 
Чис.учащ. 100 106 110 122 123 126 120 122 126 134 144 144 145 147. 

Отсюда видно, что число учащихся, увеличиваясь вообще быстрее числа 
школь, возрастало до 188'/8 года, а зат'Ьмъ, поел* значительнаго шага 
назадъ въ 188% году, опять стало последовательно увеличиваться и росло 

до 189^6 учеб. года. 

Сопоставляя числа, показывающая быстроту роста школъ и уча- 
щихся, нельзя, кром* того, не вид*ть, что возрастан1е это, не говоря 
уже о 18879 г.,— шло далеко не всегда съ одинаковою силою: были годы, 
когда число учениковъ увеличивалось сильнее роста школъ, иногда же 
ростъ учениковъ отставалъ отъ роста школъ. Следующее сопоставлете 
дастъ бол'Ье ясное представлен1еотомъ,какъ изменялось по отд-Ьльнымъ 
годамъ послФдняго 14-ти лФт1я число школъ и учащихся. 
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Данныя этой таблички, приводя въ общемъ въ т^мъ же выводамъ, 
который нам'бчались предыдущимъ сопоставленхемъ, въ конц*)^ концовъ 
позволяютъ сд1^ать заключенхе, что изм-Ьнеше числа школъ, не сопро- 
вождаемое соотв^^тствующими и пропорддональными изм-Ёнетями въ 
числ^ учащихся, не могутъ, очевидно, считаться не только единственной 
но даже и главною причиною этихъ посл'ёднихъ изм:&нешй: были годы 
(18879 и ^б^У*)» когда, несмотря на увеличившееся число школъ, число 
учащихся даже уменьшилось, и наоборотъ, въ ряду указанныхъ годовъ 
встр^^чаются тате, когда увеличеше 7о учащихся втрое и впятеро пре- 
вышало тотъ 7о9 ^^ который увеличивалось число школъ; таковы годы 
1887в, 18971, 1897а И— частш— 1897з 

Изыскивая причины такого несоотв'Ьств1я, некоторые изъ статисти- 
ческихъ отчетовъ по народному образовашю останавливаются на мысли 
что во вс*хъ такихъ случаяхъ сказывается ни что иное, какъ изв*ст- 
ныя перем'Ёны въ у слов1яхъ промысловой и экономической жизнлкресть- 
янскаго населешя губерши. 

Такъ — въ 1885/6 учебяомъ году, когда число учившихся сильно 
увеличилось какъ абсолютно, такъ и относительно, „статистичесмй 
отчетъ по училищамъ указывалъ, что— ^есть основаше думать, что въ 
этомъ случа* оказали благотворное влхяше татя, въ сущности тяже- 
лый въ экономическомъ смысл^Ь обстоятельства, какъ освобожден1е отъ 
работъ на Фабрик* малол-Ьтнихъ и неурожай льна**.^) Кром** того — и 

1) „Ст. Бнегодн.'' 1886 г. отд. „Нар. образов.'' стр. 17. 
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общее состояше промысловъ въ зиму 1885/6 года было очень неудо- 
влетворительно: въ втомъ году— яНе было такого промысла,--начиная 
отъ извознаго, требующаго простого мускульнаго труда, и кончая 
тканьемъ бархата, требующаго уже высокой степени искусства, — го- 
ворится въ ,,Сельско-хозяйственномъ обзор'Ь^' 1886 года, который бы 1) 
не сократился значительно въ своемъ объеме и при втомъ 2) не 
сталъ бы хуже оплачиваться противъ прошлыхъ лФть**. ^) Совершенно 
иную картину представляютъ свЪ]1,Ъв1я о состоянш вн'Ь-землед'Ёльче- 
скихъ промысловъ за 1887/8 и 1888/9 годы: ^зима 1887/8 г. — говорится въ 
сЕжегодник*» 1888 года, принесла населенш лучш1е заработки почти 
по вс*мъ видамъ промысловъ, какъ объ втомъ свид*тельствуютъ почти 
ВС* корреспонденты". ^ И вотъ, вмФст* съ улучшешемъ промышлен- 
ныхъ дФлъ, — учащ1еся начинаютъ усиленно выбывать изъ школъ: «Къ 
числу видныхъ особенностей собственно истекшаго года, читаемъ мы 
въ с Отчет** за 1887/8 г. приходится отнести особенно крупный про- 
центъ выбывшихъ обоего пола изъ перваго, или младшаго отд*лешя.... 
Шесть л*тъ тому вазадъ изъ перваго отд'Ьлешя выбыло только 8% 
между т*мъ какъ въ настоящее время число выбывшихъ определяется 
въ 15,5% всего числа обучавшихся въ земскихъ школахъ. Такое зна- 
чительное число выбывшихъ можно объяснить общимъ поднят1емъ про- 
мышленности, коснувшимся и всевозможныхъ мелкихъ кустарныхъ про- 
изводствъ, въ которыхъ, какъ известно, д*тск1Й трудъ находитъ себ* 
довольно видное прим'Ьнен1е, причемъ скром* прямого вл1ян1я на число 
выбывшихъ, улучшенное состояше промышленныхъ дЬлъ могло отра- 
зиться еще и косвсннымъ путемъ, именно такимъ образомъ, что уве- 
личило собою спросъ на подсобныя д^тсшл руки для разныхъ домаш- 
нихъ работъ, что необходимо, чтобы взрослые могли быть совсЬмъ 
свободны въ своихъ занят1яхъ промыслами» ^). 

Удовлетворительное состоянхе промысловъ въ 1887/8 г. продолжало 
оставаться такимъ же и въ 1888/9 году и опять мы наблюдаемъ зна- 
чительное уменьшеше числа учащихся, при чемъ, суменьшенхе числа 
учащихся случилось не почему нибудь, какъ только вслгьдствге сра- 
внительно малаю поступленгя> 4). Это последнее обстоятельство осо- 
бенно ясно указываетъ на характеръ зависимости движешя учащихся 
отъ состояшя промысловъ: процв*тан1е этихъ посл*днихъ въ 1887/8 
году, вызвавшее усиленное выбыван1'е изъ школъ учащихся, на доволь- 
но все-таки значительномъ числ* этихъ посл*днихъ (т. е. на т*хъ, ко- 



1) Мет дуСедьско-хоз. обзоръ" стр. 69. 

2) „Ст. Ежегод.** 1888 г. ^Куст., отхож, и «абр. промыз," стр. 2. 

3) „Ст. Ежегод." 1888 г. отд. „нар. обр.« стр. 9. 

4) „Ст. Ежегод.* 1889 г. отд. ^нар. обр.« стр. 15. 
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торые не оставили школу) не отразило своего влхяшя; и вотъ значив 
тельный о/о ихъ (ббз), процентъ, зам'Ьтимъ кстати, даже большхй прош- 
логодняго (62б), остался продолжать учеше и на 1888/9 годъ, и т^мъ не 
мен-Ье, не смотря на значительный % оставшихся продолжать ученхе, 
не смотря на то, что число школь увеличилось 5-ю вновь-открытыми, — 
общее число учившихся въ этомъ году сократилось на 1500 или на 4^%; 
очевидно, стало-быть, что удовлетворительное состояше промысловъ, 
отвлекшее отъ школы довольно много учениковъ въ перходъ своего 
улучшен1я, въ дальнМшемъ удержало дома значительное число д^тей 
школьнаго возраста отчего и произошло, можно сказать, небывалое до 
этого сокращенхе числа учащихся. 

Продолжая дал*е нашъ анализъ, находимъ, что с застой» ') въ про- 
мысловой жизни въ 1889/90 году сопровождался въ школьной жизни 
увеличешемъ числа учившихся на 1^%. 

Начиная съ 1890 года состояше промысловъ ухудшается: ссостоя- 
ше промысловъ въ зиму 1890/1 г. вообще по губерши было настолько 
неудовлетворительно, что, понизивши заработокъ, не могло не пони- 
зить общаго благосостоян1я м'Ьстнаго населешя» ; *) въ 1891/2 году, 
сподъ вл1ятемъ общаго застоя промышленныхъ дФлъ, а также и не- 
урожая, испытаннаго несколькими губернхями», положеше значитель- 
наго большинства кустарныхъ и вн*-землед*льческихъ заработковъ «ни 
мало не изменилось къ лучшему* и «оставалось въ томъ же крайне не- 
удовлетворительномъ состояши» ^); зат^мъ въ 1892/3 году состояше 
промысловъ, «будучи въ начале года настолько же неудовлетворитель- 
нымъ, какимъ было оно и въ прошломъ году, улучшилось только въ 
дальнейшемъ течеши этого года> *) . И вотъ параллельно съ такимъ 
ухудшен1емъ и крайне плохимъ состоян1емъ промысловъ, мы находимъ 
что въ 1890/1 году число учащихся увеличилось на 1085 человекъ или 
на Ъ^1о, въ 1891/2 году на 2101 или 65%, а въ 1892/3 учебномъ году 
учащихся стало больше еще на 2536 т. е. на 74% по сравнешю съ 
предыдущимъ годомъ. 

1893/4 годъ по отзывамъ большинства корреспондентовъ, характе- 
ризовался значительнымъ улучшешемъ состоян1я промысловъ, причемъ 
сдля большинства населешя Московской губерн1И внеземледельчестя 
заработки были достаточно удовлетворительными* ^); наоборотъ, въ дел* 
народнаго образовашя, если мерить его числомъ учащихся, положен1е 



1) ,Ст. Ежегод." 1890 г. отд. „промысл. *" стр. 26- 

2) ^Ст. Ежегод.** 1891 г. отд. „промысл." стр. 26. 

3) „Ст. Ежегодн.* 1892 г. отд. „промысл.* етр. 22. 

4) „Стат. Ежегод." 1893 г. отд. „нар. образ." стр. 4. 

5) „Стат. Ежегодн." 1894 г. отд. „промысл." стр. 23. 
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ухудшилось: общее число учащихся въ этомъ году, ве смотря на устроен- 
ный вновь 13 школъ, убыло на Ох •/о. 

Наконецъ за посл'Ьдше два года, когда промыслы находились въ 
засто* (въ 1894/5 г.), даже съ н*которымъ уклономъ къ ухудшенто 
(въ 1895/6 г.)^), въ училищной жизни констатируется оживлеше: при- 
веденная выше таблица показываетъ, что въ 1894/5 году число уча- 
щихся увеличилось на 0?%, а въ сл^дующемъ на 1в7о- 

Приведенный рядъ совнаден1й заставляетъ внд^Ьть въ сопоставляе- 
мыхъ явлен1яхъ ясно выраженную причинную зависимость, которая, за- 
м^тимъ кстати, сказывается какъ на рост^^ учащихся мальчиковъ, такъ, 
хотя и слабее, на рост* учащихся д'Ьвочекъ, на годичныхъ измене- 
шяхъ числа которыхъ сказываются кром1& того еще: вл1ян1е состоян1Я 
промысловъ исключительно женскихъ и другихъ причинъ, вызываю- 
щихъ особенно быстрый ростъ женской грамотности. Во всяковгь слу- 
чай можно считать достаточно обоснованнымъ тотъ выводъ, что суще- 
ствуетъ обратная зависимость между т^мъ или инымъ состояшемъ 
промысловъ съ одной стороны и ходомъ д1^а народнаго образовашя, 
по скольку это последнее выражается въ движенш числа учащихся, съ 
другой; а если это такъ, то приходится допустить логически вытекаю- 
щее отсюда следующее заключен1е: т* годы, которые въ экономиче- 
скомъ значен1и являются наимемье благопр1ятными для населен1я Мо- 
сковской (но вероятно и не для одной только этой) губернш, — въ то же 
время оказываются наиболгье благопр1ятными въ }1,ЪлЪ увеличешя числа 
учащихся, иди, иначе говоря, въ распространенш грамотности; идя 
дал^е по пути логическихъ заключешй изъ упомянутаго вывода, прихо- 
димъ, на первый взглядъ, прямо къ парадоксальному заключешю: пергоды 
процвгыпаигя промысловъ задерживаютъ распространвте той самой грамот* 
нести ^ которая вызвана и развивается главнымъ образомъ подъ влгянгемъ 
экоиомическихъ промысловыось условгй жизни мгьстнаго населеигя. Но пара- 
доксальиымъ такое заключеше представляется только на первый взглядъ, 
и если этотъ выводъ свид^тельствуеть о существоваши явлешя д-Ьй- 
ствительно ненормальнаго, то это ничуть не говоритъ о неправильности 
вывода, а напротивъ заставляетъ предположить, что ненормальность 
лежитъ можетъ быть, въ основ* самого явлешя, т. е. въ т-Ьхъ условхяхъ, 
которыми такое явлеше вызывается. 

Действительно, какъ это уже упоминалось выше и еще полнее 
будетъ видно изъ дальн*йшаго, потребность въ грамотности вызывается 
и поддерживается въ нашемъ крестьянстве главнымъ образомъ эконо- 
мическими и промысловыми условхями его жизни; а между т^мъ насе- 
лен1е это въ матераальномъ отношенш обезпечено слишкомъ мало; 



1) Отд. „промысл." въ «Ст. Ежегод.*: 1895 г. стр. 34, и 1896 г. етр. 46. 
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отсюда представляется ваохн'Ь понятеымъ, что въ таше годы, когда 
промышленньш д'Ьла н'Ьскольво улучшаются,— оно съ жадностью бро- 
сается на открывш1еся заработки, отрываетъ отъ школы д-Ьтей, что- 
бы посадмть ихъ за работу и не отпускаегъ въ школу безграмотныхъ, 
но могущигь получить хотя бы ничтожный заработокъ, д*тей, или же 
оставляетъ ихъ у себя, возлагая на нихъ н-Ькоторын домашн1я обязан- 
ностИу чтобы т^^мъ самывп» сберечь хоть часть дооогого времени и упо- 
требить ее на занятхе т^^мъ или иныиъ промысломъ или на Фабричную 
работу. Совершенно иную картину представляютъ годы, когда спросъ на 
<рабоч1я руки» малъ, когда работы не хватаетъ и взрослымъ, не го- 
воря уже о д*тяхъ, почему эти иослЪщхя остаются совершенно празд- 
ными. Такое положеше д-Ьла им-Ьетъ въ результат* то^ что въ эти годы 
оказывается относительно мен-Ье учениковъ, принужденныхъ оставить 
школу спо домашнимъ обстоятельствамъ» — этовопервыхъ, а во вторыхъ, 
является возможность отпустить въ школу д*тей, еще не усп'Ьвшихъ 
обучиться грамот:]^. 

Таковы услов1Я, который приводятъ къ тому, что процессъ рас- 
пространешя грамотности идетъ съ некоторыми уклонешми то въ ту, 
то въ другую сторону. Но какъ ни сильно вл1яше причинъ, задержи- 
вающихъ распространеше грамотности, вл1яше это слаб1Ье все-таки того, 
которымъ обусловливается необходимость знашя грамоты и ея распро- 
странешя; и вотъ почему, конечно, если разсматривать движете въ 
числ^Ь учащихся не по отд'Ьльнымъ годамъ, а по бол^е илимен'Ье зна- 
чительнымъ перходамъ, то колебашй такихъ уже не замечается, а на обо- 
ротъ констатируется постепенное увеличен1е числа учащихся, какъ это 
и свид'Ьтельствуетъ следующее сопоставлен1е, показывающее, сколько 
въ среднемъ приходилось на школу учащихся мальчиковъ и девочекъ 
за годъ (тоже въ среднемъ выводе) каждаго четырехл^тняго пер1ода 
земской школьной деятельности. 





г>ъ ере 


.днемъ при: 
на школу: 


кодится 


с 
о" 


*» »Я А Э 
. о. "^ • 




Всего 


Мальч. 


ДЪвоч. 


О 

к 

Об 


состав 
ночей 
общ. с 
числа 
шихся 


Въ одномъ 1867/8 году 


25 


22 


3 




12о 


1868/9—1871/2 „ 


37 


31 


6 




16, 


1872/3—1875/6 „ 


45 


36 


9 




20о 


1876/7—1879/80 „ 


55 


43 


12 




21в 


1880/1 — 1883/4 „ 


59 


45 


14 




23, 


1884/Г)— 1887/8 „ 


65 


48 


17 




26, 


1888/9 — 1891/2 „ 


65 


48 


17 




2б2 


1892/3—1895/6 „ 


67 


48 


19 




28, 
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Какъ видно изъ этой таблички, общее число учащихся въ зем- 
сЕИхъ школахъ постоянно возрастаетъ, причемъ за послФдшя 10 — 12 
лЪть возрастите это обусловливается главнымъ образомъ увеличен1емъ 
числа учащихся д'Ьвочекъ; увеличен1е средняго числа мальчиковъ какъ 
бы уже завершилось и за посл'^^днхе годы стоить на одномъ опред^- 
ленномъ уровн*. 

Есть основаше полагать, — говорилось по этому же поводу въ ^Ста- 
тистическомъ отчет* по училищамъ^^ за 1895/6 года, что причина та- 
кого явлешя главнымъ образомъ заключается въ томъ, что существую- 
щая школа привлекла уже если не вс:&хъ, то во всякомъ случа'Ь до- 
вольно значительное большинство мальчиковъ школьнаго возраста— изъ 
числа т-Ьхъ, конечно, которые им:&ютъ возможность пользоват1.ся су- 
ществующими школами. 

Въ самомъ д-Ьл*, полезность грамотности, какъ такого средства, 
которое представляетъ значительный удобства въ практической (какъ 
въ промысловой, такъ и общественной) жизни крестьянскаго мужскаго 
населешя губернш,— видна такъ ясно, а т4 неудобства, который сопря- 
жены съ отсутствхемъ знашя грамоты, такъ ощути1'ельны, что нужно 
сложиться особо неблагопр1ятнымъ или исключительнымъ экономическимъ 
или семейнымъ услов1ямъ, чтобы тотъ или иной мальчикъ не попалъвъ 
школу, особенно если эта последняя находится не въ далекомъ разстоянш; 
понятно поэтому, что въ район* школъ дФйствующихъ, если, конечно, 
не брать въ разсчетъ естественнаго прироста населешя (несомненно, зам*- 
тимъ кстати, отстающаго отъ средняго на школу прироста учащихся^), — 
нельзя уже ждать сколько-нибудь значительнаго увеличешя числа школь- 
никовъ; увеличеше же числа учащихся мальчиковъ - вообще по губер- 
ши если и можетъ еще им^ть м*сто, то главнымъ образомъ въ связи 
съ увеличешемъ числа школъ, т.-е. съ устройствомъ новыхъ училищъ 
въ такихъ пунктахъ губерши, гд* населеше не могло пользоваться шко- 
лами уже существующими. 

Иную картину представляютъ данныя, касающ1яся услов1Й разви- 
тая грамотности среди женскаго крестьянскаго населен1я губерн1И. 

Жизнь дореФорменнаго времени не представляла такихъ условШ, 
которыя могли бы вызвать потребность въ грамотности, и особенно — 
грамотности женской; но съ т^хъ поръ какъ крестьянинъ сделался ак- 
тивнымъ участникомъ жизни общественной и экономической, по м^р* 
того, какъ услов1я-этой жизни все бол-Ье и бол^е усложнялись, а вм^ст-Ь 
съ т-Ьмъ подчиняли своему вл1ян1Ю не только мужское, но и женское 
крестьянское населеше, — все большее значен1е получала и грамотность, 
знаше которой сначала оказалось нужнымъ преимущественно мужскому 



'^) См. „Статист. Еяегодн.* 1893 г.— отд*дъ — „ЙЬ)). образов." ст. р5. 
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иаседен1Ю^ а зат^^мъ практическая, полезность ея стада бол'Ье и бол*е 
ощущаться и женскимъ крестьянскимъ наседешемъ губерши; въ этомъ 
очевидно и заключается причина того, что начиная съ 1867 года — сре- 
днее на школу число учащихся д'Ьвочекъ постепенно возрастало. Но 
какъ ни значительно въ настоящее время — по сравнешю съ прежнимъ — 
число учащихся д*вочекъ,— ростъ ихъ, конечно, не остановится, а по 
м'Ьр* того, какъ раздичныя условия хозяйственно экономической жизни 
населенхя, которыя гдавнымъ образомъ и опред*ляютънастоящ1Й уровень 
женской грамотности, будутъ развиваться въ заранее данномъ направ- 
лен1и, — всебол'Ьеи бол*е будетъ распространяться и эта грамотность. А 
если это такъ, то можно полагать, что не далеко уже, вероятно, то время, 
огда общественнымъ учреждешямъ, в*дающимъ д-Ьдо обучен1я, въ своихъ 
м'Ьропр1ят1яхъ по этому предмету придется им'Ьть въ виду необходимость 
обучен1я всей массы д*тей крестьянскаго наседешя,— эта во-первыхъ; 
а во-вторыхъ — придется стодконуться съ вопросомъ: желательною-ли 
останется тогда такая постановка школънаго обучен1я, въ основу кото- 
раго положены программо-экзаменащонныя требовашя, выработанныя 
при совершенно иныхъ услов1яхъ и им^^ющхя въ виду гдавнымъ обра- 
зомъ подучеше свид'Ьтельствъ на льготу по воинской повинности? И 
можно думать, что р*шен1е этого вопроса будеть не въ пользу такого 
единообраз1я программныхъ требовашй, такъ какъ и теперь уже въ 
отношеши крестьянъ къ обученш дФвочекъ— сказываются н^Ькоторыя 
особенности, какъ это отчасти указывается и сл'Ьдующимъ сопоставле- 
нземъ, показывающимъ, какъ великъ былъ за посл*дн1е годы % маль- 
чиковъ и д'Ьвочекъ, оставившихъ земскую школу безъ окончан1я въ 
ней курса: 

КАКОЙ 0/^) УЧАЩИХСЯ В Ы Б Ы Л Ъ. 

„ Изъ числа долженствую- 

Ивъ числа учащихся. • 

дг-.а**лил1.п. щихъ продолжать учев1е. 

Мальч. Д-Ьвоч. Мальч. Д-йвоч. 



Въ учебный 


пер10дъ 1836/7 


г. 


14, 


1?о 


1*томъ 1886 г. 


11» 


218 


» 


1887/8 


У> 


16, 


23, 


я 


1887 „ 


10, 


22о 


п 


1888/9 


У) 


179 


232 


» 


1888 „ 


10, 


20, 


» 


1889/90 


я 


15о 


21, 


п 


1889 „ 


9в 


19. 


п 


1890/1 


п 


149 


20, 


л 


1890 , 


7. 


15^ 


п 


1891/2 


я 


141 


20, 


я 


1891 ^ 


9о 


108 


ъ 


1892/3 


г> 


15, 


22, 


» 


1892 „ 


^ 


17, 


п 


1893/4 


п 


14з 


22, 


я 


1893 „ 


9. 


20з 


•п 


1894/5 


» 


1б2 


23, 


« 


1894 ^ 


142 


23, 


я 


1895/6 


я 


13, 


20, 


•* 


1895 „ 


11» 


19, 



Отсюда видно, что о/о д'Ьвочекъ, ежегодно выбывающихъ изъ школъ 
до окончашя въ нихъ курса,— почти вдвое бол'Ье соотв^тствуюндаго 7о 
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мальчиковъ. Въ частности обращаетъ на себя внимаше также то обстоя- 
тельство, что 7о учениковъ, бросающихъ учеше въ першдъ вакадШ, — 
сравнительно не великъ и гораздо меньше % оставившихъ школу во 
время учебнаго перхода. Очевидно, стало-быть, что учебный курсъ того 
или другого отд^летя, заканчивающШся ко времени вакащй, — въ зна- 
чительномъ числ* случаевъ считается недостаточнымъ^ ученики остают- 
ся для продолжешя ученхя въ сл'бдующихъ отд*лен1яхъ. Иное прихо- 
дится сказать относительно д'Ьвочекъ: он* съ одинаковою почти силою 
выбываютъ изъ школъ — какъ во время учебнаго перюда, такъ и поел* 
него, причемъ % этихъ посл'Ьднихъ особенно значительно превышаетъ 
соотв'Ьтствующ1е 7о7о мальчиковъ. 

Было бы очень интересно проследить,— на как1я же именно месяцы 
учебнаго пер1ода падаетъ наибольшее число случаевъ оставлешя школы 
учащимися и насколько въ этомъ отношенш различаются между собою 
отдельные месяцы учебнаго першда; — къ сожал*тю однако такого рода 
данныя имЬются у насъ только о 5946 случаяхъ несвоевременнаго остав- 
лешя школъ въ 1892/3 учебномъ году, по м*сяцамъ котораго сказан- 
ное число случаевъ распределялось следующимъ образомъ. 



Изъ общаго числа 
п л оставивш. школу 

Въ м«сацахъ: Выбыю всего. ^^,^д од еоставхя- 

лв выбывш1е. 
Мадьч. ДФвоч. Мальч. ДЪвоч. 

Сентябре 178 115 4^ 5з 

Октябре 341 285 9^ 13, 

Ноябр* 375 258 9, 11^ 

Декабре 408 238 10. 11^ 

ЯнварФ 406 272 10^ 12в 

Феврал* 323 195 8, 9о 

Март*.. 476 236 12в 10^ 

Апр'Ьл'Ь 803 349 21, 16^ 

Ма* 471 214 12, 9^ 

Тюн* 3 1 ^1 0^ 

Всего 3783 2163 100^ ЮОо 

Отсюда видно, что изъ числа мальчиковъ— -бол^е всего оставило 
школу въ течеяхе весеннихъ мФсяцевъ, а главнымъ образомъ — въ апр*- 
л1^, т.-е. въ то время, когда начинаются полевыя работы; на апрель 
же м-Ьсяцъ падаетъ и таххтшп выбывшихъ изъ школы д^вочекъ. Можно 
полагать, что въ общихъ чертахъ сказаннаго распредФлешя по м'Ься- 
цамъ несвоевременно оставившихъ школу учениковъ и ученицъ— 1892/3 
годъ едва- ли отличается отъ другихъ годовъ, когда точно такъ же, в*- 
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роятно, шкода покидалась учащимися въ то время, когда они оказы- 
вались бол^^е нужными дома, когда особенно зам'1^тво даетъ себя чув- 
ствовать вл1ян1е т*хъ „домашнихъ обстоятельствъ** , который являются 
главнМшею причиною несвоевременнаго выхода учащихся изъ школы. 
Сл'Ьдующая табличка, составленная на основан1и т'Ьхъ данныхъ, 
которыя им^^ются въ докладахъ по народному образован1Ю Московской 
уЬздной земской управы за послЬдн1я 6 л'Ьтъ, — представляетъ н*ко- 
торыя св^&д'Ьн1я объ относительной сил^ причинъ, вызывающихъ так1я 
несвоевременныя оставлешя . школы учащимися. 

Какой % составляли вы- 
Общее число вы- бывш1е. 

Причины несвоевр. оставлешя Ивъ общ. числа Изъ числа всЛхъ 

школы. бывшихъ. выбывшихъ. 8а ВТО время 

учившихся'^) 
Мальч. Д1^воч. Мальч. Д'Ьв. Мальч. Д^воч. 

Домашшя обстоят 1614 1202 50^ 58^ 7^^ 12^9 

Вол'Ьзнь 290 225 9^ Щ 1^1 2^3 

Перемена мФстожит 288 201 9о 10^ 1^0 ^и 

Поступлеше на Фабрику иливъ 

ученье 216 55 6^ 2, 1^^ О.д 

Бедность 201 83 6з 4о Од^ О^^ 

Нерад-Ьше родителей. ..... 140 101 44 4^ 0^^ 1о8 

Неусп^хъ или л-Ьность 110 40 3^ 1» О54 О^з' 

Переходъ въ друг, школу ... 93 19 2д Од 0^; О^о 

Неизв. причины 75 29 2^ 1з Оде 0^^ 

Смерть 52 30 1^ 15 025 ^-^2 

Малолетство 42 17 1з Од 0^^ 0^^ 

Отдаленность м'Ьстож 38 29 12 14 О^^ О31 

Смерть родств 35 21 1^ 1^ }^,^ 0^^ 

Силньные холода — 2 — 0^ — О^з 

Всего 3194 2051 100 100 — — 

То общее заключеше, къ которому приводитъ разсмотр^ше этой 
таблички, совершенно совпадаетъ съ выводомъ, сд'Ьланнымъ изъ соот- 
в'Ьтствуюш;аго рода данныхъ въ 1883 г, В. Ю. Скалономъ и повторен- 
нымъ въ IX т. сСборника стат. св-Ьд. по Московской губерши» : теперь, 
какъ и тогда, первое м'Ьсто въ ряду указанныхъ причинъ занимаютъ 
сдомашшя обстоятельства» , число же остальныхъ случаевъ несвоевре- 
меннаго оставлен1я школъ составляетъ мен*е половины обш;аго числа 
ихъ, и теперь, какъ и тогда, «нельзя не признать, что главнейшею 



^) По даннымъ „Статист. Ёяегодниковъ— ''общее число учивш. за это вреия шаль 
иковъ равнялось 20574, а д!Ьвочекъ 9323. 
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причиною выхода учениЕОвъ изъ школы оказывается ввояомичеекая 
б^^дность населешя»; въ этой основной причин^Ь въ вонц'Ь вонцовъ сво- 
дится вакъ вд1ян1е сдомашнихъ обстоятельствъ» , застав^иIЮщиxъ д'Ьтей 
оставаться дома, чтобы дать возможность родитедямъ идти на Фабрику, 
или работать для нея дома, или же навонецъ, чтобы, помогая имъ въ 
мелкихъ домашнихъ работахъ, въ няньчаньи ребятъ, «развязать имъ 
руви» для занят1Я полевыми работами или вакимъ либо кустарнымъ 
промысломъ; точно также, конечно, въ значительномъ числ'Ь случаевъ 
оставлешя школы для поступлен1я на Фабрику или въ ученье, въ сущ- 
ности тоже нельзя не вид'Ьть вл1яшя той же б^Ьдности. 

Таковы общ1я заключен1я, къ которымъ приводитъ разсмотр'Ьше 
приведенной таблицы; въ частности же нельзя в^АслЪ съ тФмъ не за- 
м-Ьтить, что въ сил'Ь вл1ян1я отд^^ьныхъ причнаъу вызывающихъ не- 
своевременное оставлеше школы мальчиками съ одной стороны и д'Ь- 
вочками съ другой существуетъ довольно значительная разница: боль- 
шая часть указавныхъ причинъ; а особенно сдомашнхя обстоятельства >, 
какъ это констатировалось и данными 1882/3 года, сильн'Ье вл1яютъ на 
д^бвочекъ, ч^Ьмъ на мальчиковъ. Ближайшую причину такой разницы 
прежде всего сл-Ьдуетъ невидимому искать въ томъ обстоятельств*, 
что д*вочк*, какъ помощниц* матери, няньк* и т. п. при прочихъ 
равныхъ услов1яхъ больгае имеется шансовъ остаться дома, ч*мъ маль- 
чику, это вопервыхъ, а во вторыхъ н*которыя чисто внйштя услов1я — 
дальность разстоян1я, холода, весенняя распутица скорее могутъ оста- 
вить дома девочку; кром* того еще можно полагать, что въ данномъ 
отношеши отражается также вл1ян1е и того взгля;ц;а, что д^вочк* не 
такъ важно полное окончаше школьнаго курса, какъ мальчику, для ко- 
тораго иногда имФетъ некоторое значенхе свидетельство, дающее право 
на льготу по воинской повинности. Тотъ Фактъ, что «нерад*ше роди- 
телей», зависящее, конечно, отъ взгляда ихъ на степень полезности и 
надобности обучен1я, относительно сильнее сказывается на д*вочкахъ, — 
достаточно подтверждаетъ справедливость нашего послЬдняго предпо- 
ложешя. 

Продолжая дал*е нашъ анализъ, и исходя изъ того положен1я, что 
большинство причинъ, вызывающихъ оставлеше школы учащимися, 
сильнее сказывается на д*вочкахъ, чЪмъ на мальчикахъ, само собою 
сл*дуетъ то заключеше, что обстоятельство это прежде всего должно 
отразиться на характер* распред*лен1я учащихся по отд*лешямъ школъ; 
въ самомъ д*л*, если д*вочекъ убываетъ относительно больше, ч*мь 
мальчиковъ, то само собою понятно, что ч*мъ ближе подвинемся мы 
съ группою учащихся къ окончашю курса, т*мъ значительнее въ этой 
групп* будетъ разница между числомъ оставшихся д*вочекъ и маль- 
чиковъу что и свид*тельствуется сл*дую1пимъ сопоставлешемъ, пока- 
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зывающимъ, какъ много было учащихся въ каждомъ отд^^леши земской 
школы въ среднемъ выводе изъ данныхъ за нижеуказанные нерюды 
посл*дняг6 десятил*1'1я: » 

Былоучащихся. 
.V Въ младшвмъ от- Въ среднемъ Въ цладшемъ 
дфдеши, отд!Ьлен1и. отд:Ьлвв1и. 

Мальч. Д'бЕоч. Мальч. Дфвоч. Мальч. Д'Ьвоч. 

[,, \ Г«86/7'— 1888/9 20 9 19 6 10 2 

' ' 1889/90—1891/2 22* * 9 17 'б 9 2 

1892/3 —1894/5 

Въодномъ 1895/6 



22 


11 


18 


6 


9 


2 


21 


11 


16 


6 


8 


2 



Въсредн.заЮлЬтъ 21 10 18 6 9 2 . 

^ Отсюда Видно, что въ среднемъ вывод* число мальчиковъ . превыг 
шаетъ число д*воченъ въ младшемъ отдФлеши почти вдвое, въ сред- 
немъ отд-йлеши втрое, а въ старшемъ бол*е ч*мъ вчетверо. Что же 
касается до распред'Ьлешя по отдФлешямъ учащихся каждаго пола от- 
дельно, то н'^Ькоторыя особенности такого распред'Ьлешя и характеръ 
происшедшихъ въ этомъ отношеши изм*нетй ясн^е видны изъ сл*- 
дующаго сопоставлен 1я, показывающаго, какой 7о общаго числа соста- 
вляли у чащхеся каждаго отд^лешя въ ряду годовъ посл-Ьдвяго десятил'Ьт1я . 

Изъ общаго числа учащихся. 

Мальчиковъ. Д:Ьвочвкъ. 

Какой % со став л. тг « п/ 

^„г.»™,-™ «,. «« Какой % сост*^ учившге- 

лг «х„ «л»,, учивш1еся въ от- '" _^ . 

Учебн. годы: ^ д^женхяхъ: ^^ ^"^ отд*лен1яхъ. 

Млад. Средн. Стар. Младш. Среда. Старш. 

188В/7 41 39 20 48 38 14 

1887/8 44 36 20 51 35 14 

1888/9 41 40 19 50 37 13 

1889/90 46 34 20 53 34 13 

1890/1 44 37 19 52 35 13 

1891/2 46 35 19 54 33 13 

1892/3 46 36 18 57 32 11 

1893/4 44 37 19 54 35 11 

1894/5 45 37 18 54 35 11 

1895/6 47 36 17 56 33 11 

Изъ сопоставлешя этого видно, что изъ общаго числа учащихся 
мальчиковъ, ученики младшаго отд*лен1я по отд'Ьльнымъ годамъ истек- 
шаго десятил'Ьтая составляли 41— 477о*/в) ученики средняго отд'Ьлешя 
34— 407о7о5 и старшаго отъ 17 до 207о7о'> изъ общаго числа д'Ьвочекъ уче- 
ницы младшаго отд-Ьдетя составляли 48 — 577о7о!) число. д*вочекъ сред- 
няго отд'Ьлешя составляло 32— 387о% и, наконецъ, ученицы старшаго 
отд*ден1Я представляли 11 — 14%% общаго числа учившихся д^вочекъ. 
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Такимъ образомъ, отсюда видно, что мальчики распределяются, по 
отд']&льнымъ школьнымъ отделен1ямъ обыкновенно бол'Ёе равном^^рно, 
ч'Ьмъ девочки, изъ которыхъ младш1я составляютъ бол'бе ^Двсёхъ уча- 
щихся, а старш1Я не превышаютъ Ув или даже ^о общаго числа ихъ. 

Такая развица въ количественномъ состав!) особыхъ й1кольныхъ 
отд'^^лешё :ближайшимъ образомъ зависить, конечно, отъ несвоевремен- 
ныхъ оставлений, школы учащимися, значительное большинство кото- 
рыхъ выходить изъ школы главнымъ образомъ изъ младшаго и сре^- 
няго отд^лешй. Пользуясь помещенными въ приложеши таблицами IV 
и.^'Ц. попытается определить, какъ великъ 7о учащихся, оставляю- 
ацихъ школу въ различные моменты обучен1я, для чего ограничимся 
данными за 4 года 1891/2 — :1894/5^ оставляя въ- сторон* свед^шя за 
последшй 1895/С годъ, такъ какъ намъ не было известно, сколько ^въ 
этомъ последнемъ году убыло учениковъ въ течете ваканщоннаго 
времени. 

Малъч. Девоч. 
За время съ 1891/2 по 1894/5 уч. 

годъ выбыло всего учащихся (изо- 

всехъ огд.) въ теч. учебныхъ пе- 

рюдовъ 15865 9128 

За эти же годы выбыло во время 

вакацтй не оконч. курса 8271 5723 

За те же годы выбыло изъ школъ, 

окончившихъ полный курсъ (со сви- 

детельствомъ) 13С00 3046 

Итого. . . 37736 17897 

Какой 7о <^ост. выбывшъе: 

Изъстарш.отд. I Оконч. полн. курсъ. Збо 17 

школъ . . .]Не оконч. курса. , 8о 2^ 

Изъ остальн. (2) школьн. отдел.. . 56 80^ 

Итакъ, стало быть, более половины мальчиковъ и около 807оД'Ь- 
вочекъ оставляютъ школу, не дойдя даже до старшаго отделен1я, при- 
чемъ изъ мальчиковъ, какъ это видно изъ таблицы VI, число оста- 
вившихъ школу въ среднемъ отделен1И несколько более число вышед- 
шихъ изъ младшаго отделен1я; девочки же на оборотъ, представляютъ 
сравнительно большее число такихъ, который бросили школу не дойдя 
и до средняго отделешя. Но если это такъ, то самъ собою напраши- 
вается выводъ5Что деятельность нашей школы далеко еще не является 
настолько продуктивною, какъ это было бы желательно и какъ это мо- 
гло бы быть при более счастливыхъ услов1яхъ. Это последнее заме- 
чаше Отнюдь однако не даетъ повода заключить, что наша школа 
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является мало полезною для тЪхъ, ето покинулъ ее, вышедши 
хотя бы изъ младшаго отд'Ьлешя, т. е., можетъ быть, съ нетвердымъ 
даже навыпомъ въ чтеши и письме. Д'1&ло въ томъ, что м^^стному крестья- 
нину, благодаря промысловымъ и акономическимъ услов1ямъ его жи- 
зни, приходится обыкновенно сталкиваться съ массою разнообразныхъ 
лицъ и входить съ ними въ самыя разнообразный отношен1я, очень ча- 
сто требующ1Я уменья что либо прочесть, записать и такимъ образомъ 
заставляющ1я его упражняться въ письм^Ь и особенно въ чтеши и не 
позволяющ1я ему забыть грамоту; эти услов1я жизни м^стиаго крестья- 
нина д']&лаютъ почти невозможнымъ рецидивъ безграмотности и, сл^Ь- 
довательно, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда наша школа отпускаетъ 
учениковъ и съ не особо прочнымъ навыкомъвъ грамоте, — работа ея 
не является безполезною. 

Таковы ближайш1я заключен1я, къ которымъ приводить насъ раз- 
смогр:6в1е приведенной выше таблицы, представляющей св1&д^н1я о рас- 
пред'^^леши по школьнымъ отд:6лешямъ учащихся за посл1Ьдв1я 10 л'бтъ. 
Но, кром* того, таблица эта заставляетъ отмЪтить и еще одно чрезвы- 
чайно любопытное и, можно сказать, неожиданное явлеше: она свид^^- 
тельствуетъ, что за послЪдшя 10 л-Ьтъ тотъ %» который составляютъ 
ученики и особенно ученицы старшаго отдЪлешя,— им*етъ тепденщю 
къ понижен1Ю, а 7о учащихся въ младшемъ отд^ленхи — къ повышешю; 
и притомъ как1я бы мы числа не брали, какъ основанхе для такого со- 
поставлен1я; — будемъ ли мы сравнивать приводимыя данныя по тому ^о^ 
который составляютъ ученики старшаго отдФлешя изъ общаго числа 
учащихся, или же сравнимъ, какую часть составляютъ учащ1еся стар- 
шаго отд'Ьдетя изъ того числа учениковъ младшаго отд*лен1я, которые 
учились за три года ран^е, т. е. если мы сравнимъ числа, показываю- 
Щ1Я, какъ великъ % учениковъ, достигшихъ старшаго отд'Ьдешя изъ 
всего числа, одновременно поступившихъ въ школу, — какъ то, такъ и 
другое сопоставлеше одинаково отм^Ьтятъ тотъ Фактъ, что за посл:Ьдп1е 
годы число учащихся старшаго отдйлетя относительно уменьшается, 
а младшаго отдФлен1я— увеличивается. Не входя, за отсутствхемъ нуж- 
ныхъ для этого данныхъ, въ выяснеше того, въ какой м*р* такое яв- 
леше представляется желательнымъ, — можно полагать, что основная 
причина его заключается въ отношеши крестьянскаго населен1я къ гра- 
мот'Ь съ одной стороны, и въ услов1яхъ, при которыхъ праобр-Ьтается 
эта грамотность— съ другой. 

Въ самомъ д-Ьл*, — приливъ учащихся въ школы делается все бо- 
л*е и бол^е значитедьнымъ, и если, не смотря на это, число учениковъ 
старшихъ отд-Ьденхй прооорщонально не увеличивается, а наоборотъ, — 
уменьшается, — то очевидно, стало быть, что въ действительности суще- 
ствуютъ так1я условхя, который вызываютъ все бол*е широкое распро- 
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странен1е грамотности и въ то же время м*шаютъ прочному ея усвое- 
Н1Ю, или, точнее говоря,— побуждая къ прюбрФтешю школьной грамот- 
ности, — м'Ьшаютъ получить школьное образоваше. 

Всматриваясь въ т* условгя, въ которыхъ живетъ крестьянское на- 
селеше Московской губерши, нетрудно заметить, что ближайшею при- 
чиною такого, на первый взглядъ — тоже парадоксальнаго явлешя,— слу- 
житъ опять-таки вл1яше экономическихъ и промысловыхъ услов1Й жизни 
м-Ьстнаго населенхя: чФмъ сложнее и разнообразнее становятся этп усл'>- 
В1я^ ч^мъ большую и большую массу народа они захваты- 
ваютъ, — т-Ьмъ все большей масс* нужна становится грамота, благодаря 
чему въ школу отправляются не только, какъ это было ран-Ье,— д^ти 
зажиточныхъ и исключительныхъ родителей, но и д'^^ти бедноты. Къ 
сожал^шю, однако, современныя услов1я жизни крестьянскаго населетя» 
настоятельно требуя знан1я грамоты, оказываются не настолько благо- 
пр1ятными, чтобы позволить крестьянамъ учить своихъ д-Ьтей бол^Ье или 
менФе долгое время; и вотъ вероятно почему увеличеше числа учащихся 
сопровождается главн^мъ образомъ все большимъ ростомъ числа уча- 
щихся въ младшихъ отд^ленхяхъ и очень слабымъ увеличешемъ числа 
учениковъ старшихъ отд*лен1й, благодаря чему это последнее абсолютно 
увеличиваясь, — относительно, т. е. по отношешю ко всему числу уча- 
щихся, даже уменьшается. 

Разница въ характер* распред*лешя по особымъ школьнымъ от- 
д*лен1ямъ мальчиковъ и дФвочекъ сопровождается некоторыми особен- 
ностями въ распред^леши ихъ и по возрастнымъ группамъ. Пользуясь 
т-Ьми данными о возрастномъ состав* учащихся, которыя имеются у 
насъ о 30308 ученикахъ и ученицахъ, обучавшихся въ 18974 году, — 
находимъ, что повозрастамъ они распределялись с л-Ьдующимъ образомъ: 



Мальчиковъ. 



Ивъобщаго числа учащихся — Всего 
сколько было въ Б08раст1^ 

7 летъ 54 

8 „ 1119 

9 „ 4100 

10 „ 5912 

11 „ 5176 

13 „ 1293 

14 „ 336 

15 „ 55 

16 „ 22 

17 « Ь 

Итого 21514 



Въ о/о 0/^ къ 
общ. числу. 

о, 

19^ 

24, 

16о 

6о 

1. 
О, 



ДЪвочекъ. 
Всего Въ % % къ 
общ. числу. 

0. 



43 

676 

2348 

2666 

1854 

893 

243 

56 

12 



7 
7 



26 

ЗОз 
21, 

111 

0. 



О, 



100 



8794 



100 



2» 
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Изъ этой таблички видно, что наибод'1&е значительными возраст- 
ными группами мальчиЕОвъ являются четыре: девяти, десяти, одиннад- 
цати и дв'Ьнадца.тил'Ьтнихъ; а изъ числа д'Ьвочекъ по количественному 
составу сравнительно бол'Ье другихъ выделяются три возрастныхъ групы 
девяти, десяти и одиннадцатил'1^тнихъ; что же касается до сопостав- 
лен1я отд^льныхъ возрастныхъ группъ учащихся обоего пола, — то оно 
показываетъ, что въ числ'Ь мальчиковъ — относительно мен'Ье д^^тей въ 
возраст* отъ 7 до 10 л*тъ, а въ возраст* отъ 11 до 17 л'Ьтъ относи- 
тельно бол'Ье, ч*мъ въ обп^емъ числ* дЬвочекъ, составъ которыхъ по- 
этому представляется болЬе молодымъ, чЬмъ общ1Й составъ мальчиковъ. И 
можно утверждать, что въ этомъ случа* наблюдается не какая либо 
случайная разница,— такъ какъ то же самое въ общихъ чертахъ указы- 
ваютъ ВС* т* данныя, который у насъ имеются. Вотъ, наприм'Ьръ, 
какъ распред'Ьлялись по возрастамъ 24804 мальчика и 8026 дЬвочекъ, 
учившихся въ 188Уз учебномъ году:^). 

Какой % еоставляди учив, въ во8раст11 
7 л. 8 д. 9 л. 10 л. И л. 12 л. 13 л. 14 л. 15 и болФе. 

Мадьч. . . . 2^ 111 21^ 24, 18^ 13, 5, 2, 1, 
Д*воч. ... За 15, 22^ 26^ Щ ^% ^в ^ ^ь 

Къ такому же заключетю, т. е. что возрастной составъ д'Ьвочекъ 
представляется бол'Ье молодымъ, чЬмъ возрастной составъ мальчиковъ, 
приводятъ и сдЬдуюпця данныя, относяпцяся къ одному только Москов- 
скому уЬзду и заимствованпыя нами изъ докладовъ по народному об- 
разовашю Московской уЬздной земской управы за посл-Ьдихн 9 лЬтъ (въ 
бол*е раннихъ докладахъ такого рода снЬдЬиШ не представлялось). 

Въ средввжъ — за годъ послЪдаяго девятилЪт1я сколько было учащихся 

въ во8раст1&: 
7 л. 8 л*тъ 9 л4тъ 10 л4тъ 11 л*тъ 12 л*тъ 13 л*тъ 14 л. и б. Всего 

Мальчиковъ. . 81 432 825 853 644 420 154 42 3451 

Д*вочекъ . . . 60 303 379 353 254 93 27 6 1475 

Въ 7о къ I мальч. 2^ 12, 23» 24, 18, 122 ^ 1, ЮО 

об. чис.]д*воч. 41 20, 25, 24^ 17, 6, 1, О4 100 

И зд*сц какъ видимъ, число мальчиковъ младшихъ возрастовъ — 
относительно меньше, а возрастовъ старшихъ— относительно бол*е, чФмъ 

д^Ьвочекъ. 

Удерживается такая разница въ распред'Ьлеши по возрастнымъ 
группамъ даже и при соотв*тствующемъ сопоставлеши данныхъ по осо- 
бымъ шкодьнымъ отд*лен1Ямъ; пользуясь данными за 18974 годъ о рас- 

1) ,06, стат. св*д. по Моск. губ.* т. IX стр. 103 
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пред'ЬлЪнш ученивовъ и ученицъ земскихъ шкодь по отд1^дешямъ и 
возрастамъ, поу'1^здныя св^^д:Ьн1я о чемъ представлены въ прилопенвыгь 
въ Е0НЦ1& таблицахъ УШ, IX и X, получаевгь следующее сопоставлеше: 

Какой о/о составляли учащхеся въ отдФлен1яхъ: 



7 д*тъ 



8 


«1 


9 


9 


10 


Я 


11 


я 


12 


Г) 


13 


» 


14 


п 


15, 


16 



Младш 


ехъ. 


Старш 


емъ. 
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Мальч. 


Д'Ьвоч. 


Иадьч. 


Дъвоч. 


Ыадьч. 


ДЪвоч. 


0. 


Ов 




— 


— 


— 


11, 


13, 


02 


0, 


— 
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36в 


41о 


6, 


10, 


01 


0» 


32, 


28, 


31, 


39, 


Се 


13, 


12, 


И 


34, 


32» 


32, 


39, 


*•> 


Зв 


19. 


13в 


37, 


ЗЗо 


1, 


1о 


«1 


31 


16. 


10в 


04 


0. 


Ч 


0, 


4, 


2, 


0, 


01 


0, 


0, 


1о 


Ов 


100 


100 


100 


100 


100 


100. 



И 17 Л'Ьтъ 



Это сопоставлеше, вакъ видимъ, тоже приводить еъ завлючешю, 
что среди ученицъ сравнительно больше малол^тнихъ, а взрослыхь — 
относительно меньше, ч*мъ среди учениковъ, при чемъ устойчивость та- 
кой особенности заставЛсяетъ д'Ьйствительно вид'бть въ данномь случа1^ 
не случайно только, а вполн'Ь постоянное, обычное явлеше. Въ частно- 
сти же, особенно при разсмотр']^ши таблицъ не относите льныхъ, а аб- 
солютныхъ чиселъ, повазываюш,ихъ распред^^леше учащихся по отд'Ь- 
лен1ямъ и возрастнымъ группамь,— обращаетъ на себя внимаше та 
особенность, на которую указываетъ поморщенная въ приложеши таб- 
лица У111: изъ сопоставлен1я данныхъ этой посл'Ьдней таблицы съ дру- 
гими оказывается, что 17-л'^^тн1е ученики, 16 и 17 л'Ьтн1я ученицы 
съ одной стороны и 7-л'Ьтн1е ученики и ученицы сь другой, встре- 
чаются почти исключительно только въ младшихъ отд'^^лешяхъ школь; 
такая разносоставность младшаго отд1Ьлешя ближайшимъ образомь объ- 
ясняется услов1ями, сопровождающими прхемь учащихся въ школу : ч'Ьмъ 
больше желающихъ поступить, ч^мъ значительнОЬе число этихъ 
пОсл'Ьднихъ по сравнешю съ т'Ьмъ, которое можеть поместиться 
въ школ*,— т-Ьмь скорее можно ожидать, что въ школу, т. е. въ млад- 
шее отделеше ея попадуть дети более взрослыя; понятно поэтому, 
что въ школахъ новыхъ, только что устроенныхъ,— такая разносостав- 
ность ученивовъ младшаго отделешя выражается более резко, и осо- 
бенно въ техъ случаяхъ, когда школа открывается въ селенш, которое 
до этого не могло пользоваться никакою ближайшею школою; правда^ 
что и въ такихъ селенхяхъ находятся не мало грамотныхъ, но прхобре- 
теше грамоты обходится здесь такъ дорого (нужно бываеть или отпра- 



\ 
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влять дФтей на житье въ другую, со школю, деревню, воспользоваться 
эа известную плату услугами школы грамоты и т.п.), что какъ ни нужна 
имъ грамота, находится все-таки бол:Ье или мен^е значительное число 
д*тей наиб^днМшихъ родителей, которымъ не удалось нигд:Ь обучиться 
грамот-Ь и которыя, не смотря даже на свой возрастъ, разъ только въ 
такомъ селеши открывается школа, — поступаютъвъ нее, чтобы научиться 
чтешю и письму, послФ чего, обыкновенно къ началу полевыхъ работъ 
оставляютъ школу, не проучившись даже и одного года; и вотъ ч'Ьмъ 
объясняется такая разносоставнасть учениковъ и ученицъ младшихъ 
отд-Ьленхй, гдЪ иногда вмФст'Ь съ 7-л*тними ребятами учатся 17-тил*т- 
ше парни. 

Въ заключенхе настояш;ей главы нелишнимъ, думается, будет'ь 
разсмотр^ть тотъ матер1алъ, который, хотя и относится къ одному только 
1893/4 году, т'Ьмъ не меп*е позволяетъ прШти къ н'Ькоторымъ общимъ 
заключен1ямъ о продолжительности обучен1Я и даетъ понятхе о томъ, 
какъ распределяются учащхеся по времени обучешя въ особыхъ шкодь- 
ныхъ отдФлешяхъ. Следующее сопоставлеше данныхъ, взятыхъ изъ 
т^хъ же, пом^щенныхъ въ приложенш таблицъ, показываетъ, какъ 
распределялись ученики и ученицы по времени обучешя въ т^хъ имен- 
но отделен1яхъ, въ которыхъ засталъ ихъ моментъ переписи. 



Изъ общаго числа учени- 
ковъ и учениц ь ваяЕдаго 
отд'Ьлешя какой % со- 



ставляли учивш1еся. 

Изъ числа уч. млад- \ ^ ^^Д'ь • • • • 

шаго отд. училось^ 2 года 

въ этомъ отд^ленаи. [ з г. и более . 

1 1 годъ 

Въ среднемъ отделен.{2 года.. .. 

[з г. и более. 

П годъ. . . . 
Въ старгиемъ отдел. <ч 2 года 



Въ школахъ съ 
1 преподават. 



Мальч. 

751 
22. 



77, 
22, 

О 

87, 
12, 



8 



Дъвоч. 
82, 

О, 

84в 
151 

О, 

96, 

ч 



3 г. ибодФе. О, 



Въ школахъ съ 
2 преподават. 



Иадьч. 
74, 
22. 



■8 



3, 



70, 

28 



в 



^а 



89, 
10, 

01 



Дфеоч. 

1о 

О, 

96, 

а. 



Изъ таблички этой видно, что въ годъ переписи, давшей разсма- 
триваемый теперь матер1адъ, въ младшемъ и среднемъ отделенхяхъ 
было — относительно — больше оставшихся на второй и трет1Й годъ, 
чемъ сколько было такихъ учениковъ и ученицъ въ отделенш стар- 
шемъ. Въ какой мере такая разница и особенно — такое исключи- 
тельное положеше старшаго отделешя представляется обычнымъ, на 
основанш данныхъ только одного года сказать трудно, но во всякомъ 



— 21 — 

случае, едва- ли въ ^яйашннврМЬ можно вид'Ьть простую случай, 
ность: противъ атого говорить тотъ Фактъ, что указанная разница 
наблюдалась какъ въ школахъ съ однимъ, тавъ и съ двумя препо- 
давателями и притомъ выразилась одинаково, какъ въ распред^^ 
ленш по времени обучешя мальчиковъ, такъ и д^вочекъ. Но во вся- 
комъ случа!^ — строить как1я-либо заключен1я на основанш данныхъ за 
одинъ только годъ рискованно, а потому было бы очень желательно 
пров^^рить, насколько постоянно такое соотношеше, собравши такого 
же рода матер1алъ за одинъ изъ ближайшихъ годовъ; и если въ атомъ 
случа'Ь опять-таки окажется, что въ старшемъ отд^^еши на повтори- 
тельный курсъ остается сравнительно меньше учениковъ, ч^^мъ въ отд1^- 
лен1яхъ младшихъ, то ато ясно будетъ свидетельствовать о существо- 
ваши въ постановк!^ школьнаго дФла какихъ-то невормальныхъ услов1Й) 
заставляющихъ учениковъ оставаться не преимущественно въ старшемъ 
отд^^ленш, т. е. не въ томъ отд^леши школы, которое им1^етъ наиболь- 
шее образовательное значение, а въ среднемъ или даже въ младшемъ, 
гд* при повторительномъ курс* — около полугода, т. е, все то время, 
пока новички занимаются звуковкой и усвоиваютъ механизмъ чтен1я, 
для оставшихся на второй годъ, пропадаетъ совершенно почти непро- 
изводительно. 

Обращаетъ зат^мъ на себя внимавхе въ приведенномъ сопостав- 
леши также еще то, что во вс^хъ отд11лен1яхъ девочки даютъ не только 
абсолютно, но и относительно гораздо меньшее число остающихся на 
повторительный курсъ, ч^^мъ мальчики— ато во первыхъ, а во-вторыжь, — 
что въ школахъ съ двумя преподавателями число второгодниковъ въ 
младшемъ и среднемъ отд^^леши не только не меньше, какъ это можно 
было бы ожидать, а, напротивъ, несколько даже больше, ч^мъ въ шко- 
лахъ съ однимъ преподавателемъ. И можно думать, что въ этомъ слу- 
ча!^ мы встр11чаемся также не съ исключвтельнымъ явлешемъ, такъ какъ 
то же самое находимъ мы и въ сл^дующемъ сопоставлеши, показываю- 
щемъ, какъ распределяются ученики старшаго отделен1Я по времени 
обучешя вь пройденныхъ уже ими — младшемъ и среднемъ отд^лешяхъ: 

Изъ числа учениковъ и х»- »..^.«*» «« Т1«. «,../. «€»^г.^ «г^ 

' Ьъ школахъ съ Ьъ школахъ съ 

учевицъ старшаго отд. . ппепожават 2 ппепояават 

хакой 0/^ сост. проучив- ^ преподават. А преподават. 

°иеся: Мальч. Д^воч. Мальч. ДФвоч. 

|1 годъ 87о 88, 82, 88, 

Въ младшемъ отд. \ ^ года 1 2^ 1 1^ 17^ Ид 

1^3 года . О» — ^4 — 

|1Г0ДЪ 77в 875 748 83^ 

Въ среднемъ отдйл. <{2 года 22^ 14^ 24в 17^, 

[3 года Оз 0^ 0^ — 



-^ 22 — 

Къ тому же закдкачешю приводятъ и тЬ данныя, которые говорить о 
распред^^легаи у ченивовъ и ученицъ средняго отд^^лешя по. времени ихъ 
обучешя въ отд^^ден1и мдадшемъ: 

Ивъ числа учевц- 
ковъ и ученицъ ере- ^* ш«олахъ съ Въ школахъ съ 

вяго от1'клен1в — ка- ^ а 

кой о/„ состав«« 1 преподават. 2 вреподават. 

тФ, которые въ млад- 

шенъ отд. учились: Мальч. Д1Ьвоч. Мальч. ДФвоч. 

1 годъ 78о 86^ 71^ 78^ 

2 года 218 ^^о 27о 2\^ 

3 г. и бол*е. Оз Оа 14 0^ 

Обращаясь къ выяснешю ближайшихъ причинъ т^хъ особенностей^ 
которыя указываются посл1^днимисопоставлен1ями, — прежде всего можно 
заключить, что указанная разница въ % мальчиковъ и д^^вочекъ, остаю- 
щихся на второй и трет1й годъ въ одномъ и томъ же отд^^леши, 
объясняется не большею усп11шностью обучешя д11вочекъ, не т'ёмъ, что 
оя1^ даютъ меньш1Й % малоспособныхъ, ч11мъ мальчики, а преимуще- 
ственно гЬмъ, что изъ числа ученик овъ и ученицъ, долженствующихъ 
остаться на повторительный курсъ, мальчиковъ остается бол^е, чЪыъ 
д^^вочекъ, которыя и дМствительно, какъ это уже и указывалось выше, 
убываютъ изъ школъ— при прочихъ равныхъ услов1яхъ— въ гораздо 
большемъ числ^^, ч^^мъ мальчики; такимъ образомъ мы встр'Ьчаемся 
опять съ сл1&дств1емъ т'Ьхъ причинъ, которыя обусловливаютъ разницу 
въ отношенш населешя къ грамотности женской и мужской, а вм'Ьст:& 
съ тЪмъ заставляютъ продолжать ученье и ходить въ школу почему- 
либо не перешедшихъ въ сл'Ёдующее отдЪлеше мальчиковъ и задержи- 
ваютъ дома оставленвыхъ на повторительный курсъ д^^вочекъ. 

Что же касается, наконецъ, до того Факта, что въ школахъ съ 
двумя преподавателями сравнительно больше встр^^чается учениковъ и 
ученицъ, не перешедшихъ въ следующее отд'Ьлеше, ч'Ьмъ въ школахъ 
съ однимъ преподавателемъ, то по словамъ учителей и учительницъ 
сельскихъ школъ, объяснен1е атому явлешю сл'Ёдуетъ искать въ томъ, 
что въ т*хъ случаяхъ, когда ученикъ при переход* изъ класса въ классъ 
долженъ вм*ст6 съ тФмъ перейти и отъ одного учителя къ другому, 
къ нему обыкновенно предъявляются бол^^е высок1я требовашя, ч^^мъ 
въ тФхъ случаяхъ, когда ученикъ при перевод'Ь въ другое отд^леше 
не переходитъ къ другому учителю. Отсюда, стало-быть, сл'Ьдуетъ тотъ 
практическ1й выводъ, что въ интересахъ учащихся сл^^довало бы поста- 
вить правиломъ, чтобы въ школахъ съ двумя преподавателями, каждый 
изъ нихъ велъ своихъ учениковъ отъ начала и до полнаго окончашя 
курса. 
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Эти посл^дн1я разсмотр^^нныя нами данныя вводятъ насъ уже въ 
область услов1й усп^^шности обучен1я, общая сумма воторыхъ главнымъ 
образомъ можетъ быть подразделена на дв!^ категор1и: услов1Й, вл1яю- 
щихъ на усп11шность обучешя восвеннО) кавовы, напримЪръ, усдовхя 
промысловыя и 8ЕОномическ1я, изъ воторыхъ б11дность населен1я^ за- 
ставляющая учениЕовъ — чФмъ способн^^е, т'Ьмъ ран'Ье бросать школу, 
вызывающая массу манвировокъ и т. д., сказывается въ нашихъшко- 
лахъ особенно чувствительно; и во-вторыхъ категорш услов1Й, вл1яю- 
щихъ на успешность обучешя непосредственно, — таковы составъ и ка- 
чество учебниковъ и учебныхъ пособ1Й, целесообразность устройства 
школы (темнота въ школе, напр., обусловленная дурнымъ устрой- 
ствомъ здашя, заметно можетъ сказаться на успехахъ дела), количе- 
ственный составъ учащихся, образовательный уровень учителя него пе- 
дагогичесв1Й навыкъ и т. д. 

Изъ всехъ втихъ УСЛ0В1Й, услов1Я второго рода гораздо легче под- 
даются воздейств1Ю, и вотъ почему, конечно, вакъ это принято назы- 
вать, просветительная деятельность частныхъ лицъ и учрежденШ направ- 
лена преимущественно на улучшен1е именно этихъ условШ обучевая. Далее 
намъ придется коснуться многихъ изъвтихъ услов1й,въ настоящей же главе, 
посвященной исключительно разсмотренш цифровыхъ данныхъ объ 
учащихся, обратимъ внимаше лишь на два изъ такихъ услов1й, кото- 
рыя, повидимому, могутъ отозваться на успешности обучен1я, и посмо- 
тримъ, какъ сказывается въ данномъ случае вл1яше образовательнаго 
ценза учащихъ и количественный составъ учащихся. 

Приведенная въ приложенш таблица* XIV представляетъ сведе- 
Н1Я о томъ, какъ распределялись въ 1892/3 и 1893/4 году по времени 
обучешя (до полнаго окончашя курса) ученики и ученицы такихъ зем- 
скихъ школъ, где имелось только по одному преподавателю ипритомъ 
занимающемуся въ данной школе не менее трехъ летъ, т. е. такое 
время, въ течен1е котораго должно было сказаться влаяше образова- 
тельнаго ценза наличнаго составапреподавателей, если только, конечно, 
цензъ этотъ имелъ значеше въ успешности обучен1я, поскольку эта 
последняя, при предполагаемой равности прочихъ условШ, могла отра- 
зиться въ продолжительности обучен1я; заметимъ при втомъ, что при 
составленш сказанной таблицы взвты были данныя о школахъ только 
съ однимъ преподавателемъ именно потому, что выше было уже дока- 
зано, что при двухъ преподавателяхъ продолжительность обучешя, по 
крайней мере для некоторыхъ учениковъ, несколько увеличивается; 
кроме того, школы съ двумя преподавателями и особенно при неоди- 
наковомъ образовательномъ ихъ цензе и неодинаково долговременной 
службе, представляютъ такого рода данныя, относительно которыхъ 
прямо невозможно решить, въ какую же группу школь, отличающихся 
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образователънымъ цензомъ своихъ учителей, сл^^дуётъ тав1я данныя 
отнести. 

Переводя данныя втой, XIV, таблицы изъ абсолютныхъ въ отно- 
сителъныя, получимъ сл'1^дующее сопоставлеше, показывающее, какъ 
распред^ялись учащхеся у преподавателей съ разнымъ образователъ- 
нымъ цензомъ по времени обучешя отъ начала и до полнаго овончашя 
курса: 



Въ шЕодахъ съ учителями: 



Въ шкодахъ съ учительницами: 






3 лЪтъ. 



м »>.« 

с (Я еа 
О V ш 

4бо 
2* 



6 ^ . . — 

7 _ 

Чемуравна 
средн. про- 
долж. обу- 
чешя: . . З^года 



•* Я -«• 

ней 

я ее 

10 я и 

49, 
0. 



а в* 

я ч 
я я 



56е 
2в 



Окон. куре. 

въ сред. уч. 

ваведев. 


Оконч. куреъ 
въ учит, 
семинар. 


2 |<) " 
о"3 


Изъ низшихъ 
учидищъ. 


60^ 


63, 


54, 


58в 


ЗОе 


32. 


*1» 


39, 


7з 


34 


Зт 


1. 


2о 


Ос 


0. 


— 



о. 



З^года Ззгода З^года З^года 3,года 3,года 



«л.. 



Общ. сред. =3, года 



Общ. сред.=34, года 



Соотв*тству- 
щее распре - 
дфден1е уче- 
тщъ: (какой 

% обучался) 

3 года . • 74^ 

4 ^ . . 185 

5 Л'Ётъ. . 7, 

Чемуравна 
средн. про- 
долж. обу- 
чешя:. . . 



79, 
19 



8 



бЗз 
36, 



23^ 
76, 



65о 
35о 



87. 
12 



8 



73в 
26. 



0. 



Зз года 



За год. 



З4ГОД. 



Здгод. З^год. З^год. 



3«год. 



«г<^4| 



Общ. сред. =3з года Общ. средн. =3з года. 

Единственный выводъ, къ которому можетъ привести разсмотр1^- 
ше приведенной таблицы, заключается, повидимому, только въ томъ, что 
между успешностью обучешя, поскольку она проявляется въ продол- 
жительности прохождешя опред'Ёленнаго курса съ одной стороны и обра- 
зовательнымъ уровнемъ преподавателей, если только судить о немъ на 
основаши ИМ11ЮЩИХСЯ у учителей и учительницъ дипломовъ, съ другой — 
никакого соотношешя не замечается. 
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Также мало зам^^чается связи между цифровыми данными объ обра- 
зовательномъ цевзгЬ преподавателей съ одной стороны и процентомъ 
учениковъ, окончившихъ вурсъ съ другой; ато видно изъ сл1^дующаго 
сопоставлен1я данныхъ, заимствованныхъ изъ таблицы XV, заключаю- 
щей свЪ]1/!Ьв1я о числ^ учащихся и окончившихъ курсъ въ школахъ съ 
учителями разнаго образовательнаго ценза за послгЬдше 2 года. 

п Какой ^/ли>ъ 

Изъ всего чвсда учащихея (« 

>а>ой о/, воставдяди: ^^ ^^^^^ ^^^ 

Уч. старшаго Ожончивш1в состав.ожонч. 

отдФлеша подн. журсъ журеъ 
Мадьч. ДЪвоч Ма^&ч. Д'Ьв. Мальч. Д'»в. 



|0 



(Я 
И 

Ч 
О 

м 
5 I» 

П 



;) (Оеончивш. вурсъ въ среднихъ 
« I учебн. заведешяхъ 



20^ 

I <^ Въ учит, семинар 192 

Съ образов, низшимъ (у^^здн. уч., 
не оконч. гимн, и семинар, и т. п.). 20^ 



9о 
12, 



(Я 

ев 
Ч 
о 
ы 

В 

(Я 



6 

§4 

Я 
ВТ 



Оконч. курсъ въ средн. учеб. за- 
ведешяхъ 17^ 

Въ учит, семинар 189 

Въ епарх. училищ 19в 

Съ образов, низшимъ и домаш- 
нимъ 18« 
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ха 



8 



13, 



14о 

13д 
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Гораздо сильнее сказывается на продолжительности обучешя вл1я- 
ше другого Фактора, многолюдности учащихся, какъ вто показываетъ 
следующее соооставлеше данныхъ, взятыхъ изъ таблицы XVI. 

Въ школахъ съ однимъ преоодавател. 



какой 

Въ школахъ съ чвсюмъ Учевнки и уче- 
ницы стьрш. 



7о составляли: 



учащихся: 

До 40 

Отъ 41 до 50 
„ 51 „ 60 
„ 61 , 70 
„ 71 и бол^е 



отд. иаъ обща- 

го числа уч. 

Мальч. ДИвоч. 

20., 13 



'62 

19„ 
16,, 



11 
10 
11 



7в 
31 



Ивъ общаго 
числа уча- 
щихся 

Мальч. Д'Ьв. 

15 



40 
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'2в 
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'77 



15«. 8 
14 



12 



14 



33 



70 



10 



'04 



'33 
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Изъ числа уч. 
старш. отд^. 

Мальч. Д'авоч. 
73? 694 

734 
70^ 
62, 



72, 

68 
67. 

59 



в 
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Изъ сопоставлешя этого довольно ясно видно, что въ шЕолахъ съ 
ОДНИМЪ учителемъ, ч^^мъ болФе многолюдными представляются школы, 
тЪыъ мен^^е оказывается оканчивающихъ въ нихъ вурсъ какъ учени- 
вовъ, тавъ и ученицъ, при чемъ особенно зам'^^тно, какъ 8то видно изъ 
посл1Ьднихъ двухъ столбцовъ таблички, сказывается вл1ян1е вшоголюд- 
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ности въ группахъ шкодъ, иъ1Ъюпщхъ бод^^е 50 учеяиковъ (на пер- 
выхъ двухъ группахъ вл1яше 8то не таЕъ заметно). 

Подводя ИГОРЬ сЕазанному въ настоящей глав!^, посвященной раз- 
смотр^^шю цифровыхъ данныхъ о шволахъ и учащихся, можно, пови- 
димому, прШти къ сл^^дующимъ заключешямъ: 

1) Какъ число школъ, тавъ и число учащихся за время посл^Ьдияго 
десятил^^Т1я продолжало возрастать, при чемъ ростъ числа учащихся 
шелъ быстрее роста шволъ. 

2) Изъ общаго числа учащихся, число д'Ьвочекъ увеличивалось 
быстр^^е числа мальчиковъ. 

3) ОтЕлонешя и задержЕИ въ постепенномъ ростЬ числа учащихся 
(нанъ мальчиЕОвъ, тавъ и д^^вочсеъ), воторыми харавтеризовалось дви- 
жете въ числ^^ учащихся за посл^^дше годы, находились въ соотвФт- 
ствш главнымъ образомъ съ состояшемъ мФстныхъ промысловъ и про- 
мышленности вообще: ч^^мъ въ лучшее состояше приходила эта посл'Ьд- 
няя, тЬмъ бод^^е учащихся отрывалось отъ шеолы, тЬмъ менфе посту- 
пало въ нее вновь, и наоборотъ, годы въ промысловомъ отношенш 
дурные хараЕтеризовались увеличен1емъ числа учащихся. 

4) Число д^^вочевъ представляется обыЕновенно величиною мен^^е 
устойчивою, ч11мъ число мальчиЕОВъ, таЕъ вавъ большая часть при- 
чинъ, мЁшающихъ начать учете или несвоевременно превращающихъ 
его, сильн'Ёе отзывается на д^^вочвахъ ч'Ьмъ на мальчиЕахъ. 

5) Это посл*днее обстоятельство въ свою очередь обусловливаетъ, 
то, что— а) % д*вочеЕъ, достигающихъ до ОЕончатя Еурса обыЕно- 
венно меньше соответствующего о/^ мальчиЕОвъ, б) ч^мъ старше вавое 
либо изъ отд']&лешй шеолы, т^мъ меньшую часть въ немъ составляютъ 
д^вочЕИ, а въ связи съ этимъ в) возрастной составъ учащихся д^во- 
чевъ моложе возрастнаго состава мальчивовъ. 

6) Число ояанчивающихъ полный вурсъ шеолы очень не веливо: 
изъ числа мальчиЕОвъ ОЕанчиваетъ вурсъ оеоло 7з ^^'^> ^ ^^'^ числа 
дйвочевъ ОЕОЛО 7ь""7б^ ^Р^ чемъ главный причины несвоевременнаго 
оставлешя шеолы учащимися сводятся въ т'ёмъ же, воторыя м^шаютъ 
и ихъ поступлетю въ шеолы, т. е. въ эЕОномичесвимъ и промысло- 
вымъ услов1ямъ жизни м^^стнаго населешя. 

7) Общее число учащихся за послфдше годы возрастало быстр*е 
роста числа ованчивающихъ вурсъ, благодаря чему это последнее, уве- 
личившись н^сЕОльЕО абсолютно^ относительно уменьшилось; предыду- 
щее завлючете до н^ЕОторой степени увазываетъ причину этого явле- 
Н1я и заставляетъ думать, что въ данномъ случае свазались известные 
УСЛ0В1Я жизни м^стнаго населенш, воторыя требуютъ прюбрФтенгя гра- 
мотности все большею массою населен1я, но не представляютъ средствъ 
для обра80вад1я д1^тей. 
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8) Успешность обучешя, поскольку она выражается въ %д*тей, 
оканчиваюп^ихъ полный курсъ обучешя, стоить въ обратной связи съ 
числомъ учениЕОвъ, приходящихся на школу, т. е. съ людностью школъ; 
что же касается до соотношешя между указаннымъ признакомъ успеш- 
ности обучешя, а вместе съ т^мъ и продолжительностью его съ одной 
стороны и образовательнымъ цензомъ преподавателей съ другой, то 
цифровыя данныя такого рода зависимости не обнаруживаютъ. 



II. 

Часть учебно-педагогическая. 

Прежде ч^^мъ перейти къ изложеш'ю т^хъ данныхъ, который гово- 
рить о постановк^^ учебной части въ нашихъ школахъ, а вмЛ^сгЬ съ 
т^мъ указываютъ—что именно даетъ эта школа своимъ ученикамъ и 
каковъ составь т'ёхь знан1Й и навыковь, которыми она (ихъ обезпечи- 
ваетъ, не лишнимь будетъ представить зд'ёсь н^которыя кратк1я св^- 
дфн1я о разм'Ёрахь и сил'Ь распространен1я въ Московской губерши 
главн^йшаго изь результатовъ школьной деятельности —грамотности 
вообще. Составить правильное понят1е о развитш грамотности среди 
крестьянскаго населешя губерши въ данномь случае нужно и для того, 
чтобы им^ть болФе ясное представлеше тФхъ условШ, среди которыхъ 
приходится работать современной народной школ*. 

Самыя раншя св'6д*н1я о распространенности грамотности среди 
крестьянскаго населешя Московской губерши относятся къ 1869 году, 
когда, по даннымь пвдворной переписи, — 7о грамотныхъ мужчинь рав- 
нялся 1.^,3 7о^)5 ^ грамотныя женщины составляли только Ь^/о населешя 
губернш, соотв'Ётствующаго пола. Но какь ни слабо развита была въ 
8Т0 время грамотность, она, безъ сомнФнхя, была распространена го- 
раздо шире, чФмъ въ годы предшествовавшхе освобожденш крестьянъ 
отъ крепостной зависимости; у нась н^тъ св^денхй относительно того, 
какь великь былъ 7о грамотныхъ въ то время, но если иметь въ виду, 
что первыя извест1я о существоваши въ Московской губернш более 
или менее правильно организованныхъ школъ относятся только къ 
1842 году, когда здесь насчитывалось 41 училище, изь которыхъ къ 
следующему году осталось только 28 2), если принять затемъ во вни- 



^) Какъ въ втомъ^такъ и въ нижеукаванныхъ расчетахъ— наседенхе Москвы и дру- 
гвхъ городовъ въ счетъ ве входило 

') Въ Ю* Сжалонъ — „Народная шк. подъ Мосжвою'*-'ЬЪ „В^ств. Евр.'*1883 г. явв. 
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мате, что и въ тЬхъ сдуяаяхъ^ когда школа существовала, — ^сельское 
населеше того времени относилось еъ существовавшимъ шволамъ если 
и не враждебно, то совершенно индиФФерентно" ^), то ясно будетъ, что 
относительное число грамотныпъ среди крестьянскаго населен1я губер- 
ши въ годы первой половины истекающаго стол^^тхя — могло быть тольво 
врайне ничтожнымъ. ВъМосвовсвомъу^здФ,гд1^ въ настоящее время число 
грамотныхъ д^вочекъ въ возрасти отъ 10 до 14 л*тъ превышаетъ 407о 
общаго числа ихъ, въ 1866 году — <въ половин!^ приход овъ на 100 жен- 
щинъ приходилось мемье одной грамотной^ а въ 37 приход ахъ (27в7о 
общаго числа) — не было ни одной грамотной женщины» . Но уже въ это 
время, вавъ это показываетъ цитируемое нами изсл^^доваше В. Ю. 
Свалона, въ хозяйственномъ быт^ васелешя стали уже сказываться 
так1я услов1я, которыя по крайней ъ1Ь1рЪ въ мужскомъ населенш вы- 
зывали потребность грамотности. Любопытно при этомъ то, что выз- 
ванная 8ТИМИ услов1ями грамотность распространялась здФсь вакъ бы 
концентрически: изъ числа существовавшихъ въ 1866 году училищъ— 
€ большая часть школъ, особенно частныхъ группировалась около Мо- 
сквы>; въ 1876 году — по словамъ того же автора «польза ученая со- 
вс^мъ не признавалась»,— или говоря точнФе, — надобность грамотности 
не ощущалась только въ м^^стностяхъ уже наиболее отдаленныхъ отъ го- 
рода (Марфинской волости); наконецъ въ 1893 г. и въ этихъ м^стно- 
стяхъ грамотные мальчики 10 — 12-д*тн. возраста превышали 90%, а 
грамотный девочки 40% общаго числа ихъ. 

Начиная съ 60-хъ годовъ — грамотность среди крестьянскаго васе- 
лешя губернш начинаетъ распространяться съ удивительною быстротою: 
въ 1883 году— грамотные мужчины составляли уже Зб4%, а женщины 
5о7о общаго населешя каждаго пола; статистичесшя данныя призывныхъ 
списковъ показываютъ затЬмъ, что въ 1885 году-^изъ числа мужчинъ, 
призванныхъ въ этомъ году къ отбывашю воинской повинности, гра- 
мотные составляли Ь%^/^^ а въ 1895 году, т.-е. черезъ 10 л*тъ— изъ 
общаго числа призывныхъ грамотные составляли уже 75^7о> наконецъ 
изсл^^доваше, произведенное въ 1893 году въ Московскомъ и Можай- 
скомъ у^здахъ, показало, что среди д^^тей школьнаго возраста— въ 
первомъ изъ атихъ у^здовъ % грамотныхъ мальчиковъ колебался около 
90, а дЬвочекъ— около 457©; въ Можайскомъ же уЬздФ — грамотные 
мальчики составляли около 80, а девочки — около 187о- 

9ти посл'Ёдшя данныя, кром!^ того, приводятъ еще къ сл^^дую- 
щему любопытному сопоставленш: сравнивая 7о грамотныхъ д:Ьтей 
школьнаго возраста въ указанныхъ у^здахъ, находимъ, что въ этомъ 



1) См. даиныя, подтверждаюпця это важлючевхе въ ,,Об8ор11 25-лЛ1тней д^Ьятемьноств 
Мосвовежаго аемства по народному обрааовашю". 
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отяошеши разница между ними далеко не такъ велика, какъ этого 
можно бы было ожидать, судя по разниц!^ въ постановк'Ь школьнаго 
д1и[а въ этихъ у^^здахъ: въ самомъ цЪлЪ, не смотря на то, что число 
такъ называемыхъ оравныхъ школъ въ Можайскомъ уЁзд^^ не только 
абсолютно, но и относительно (къ числу народонаселен1я) почти вдвое 
меньше, ч1^мъ въ у^^зд*]^ Московскомъ, — 7о грамотныхъ мальчиковъ ока- 
зался зд'Ёсь довольно высокимъ (80) и только на 107о меньшимъ, не- 
жели въ Московскомъ уЪзц,'!Ь. Объяснеше этому явлен1Ю дается т^мъ, 
что населен1е Можайскаго у^^зда, не им'Ья достаточнаго числа правильно 
организованныхъ школъ, но им'1^я настоятельную потребность въ гра- 
мотности приб^бгаетъ къ помощи школъ грамоты, которыхъ зд^^сь въ 
годъ изсл^^довашя было вдвое больше, ч^^мъ въ Московскомъ уЁзд^, и 
въ которыхъ обучалось до 30% Д^тей крестьянскаго населешя. 

Подъ вл1ян1емъ какихъ условШ такъ быстро возрастала грамот- 
ность населешя губерши — уже не разъ указывалось въ предыдущей 
глав'Ё, поэтому на выяснен1И этихъ общихъ причинъ мы останавли- 
ваться не будемъ; замЬтимъ только, что т^ соображешя, которыя по 
этому поводу были высказаны на основаши приводимыхъ сопоставлений 
и разнаго рода циФровыхъ данныхъ, безусловно подтверждаются отзы- 
вами самихъ крестьянъ, полученными при м^Ьстномъ изсл^^дованхи гра- 
мотности среди дЪтей школьнаго возраста; это изсл^^доваше показало, 
что— „основнымъ мотивомъ стремлеш1я крестьянъ къ образовашю сво- 
ихъ д-Ьтей (собственно —къ обучешю ихъ грамот-Ь) до сихъ поръ вы- 
ставлялось желан1е съ ихъ стороны извлечь изъ такого образованхя 
пользу, получить чисто практичесюя выгоды^ ^), т. -е. т* именно выго- 
ды, которыя можетъ доставить грамотность въ сФер:Ь промысловой, 
торговой т. е. экономической, а отчасти конечно, и въ общественной 
и даже семейной жизни крестьянина. 



Какую роль сыграла народная школа вообще и земская въ ча- 
стности — въ ц,ЪжЬ удовлетворешя народной потребности въ грамотно- 
сти—очевидно само собою и заслуга въ этомъ отношеши нашей на- 
чальной школы не нуждается въ доказательствахъ. Далеко не съ такою 
очевидностью можетъ быть констатирована другая сторона д^^ятельно* 
сти народной школы — сторона образовательная, хотя именно увЛ^рен- 
ности въ образовательномъзначенш школъ— -эти послФдн1я главнымъ обра- 
зомъ и обязаны своимъ существовавлемъ. 

Знаше того, чему и какъ учатъ въ существующихъ начальныхъ 
школахъ и къ какимъ результатамъ приводитъ это обучеше, всегда 



^) и. п. Богол'Ьаовъ — „Грамотность среди д^тей ппольнаго вовраста въ Мосжов. ц 
Можайск, ^/* гл. Ш. 
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представлялось и представляется особенно интереснымъ; въ т'Ьхъ же 
случаяхъ, когда въ школьномъ д'Ьл'б выдвигался какой либо вопросъ 
особой важности или же завершалось р'Ьшенхе его, такого рода св!^- 
И'Ьяш оказывались уже не только интересными, но и существенно не- 
обходимыми. Отсюда д-Ьлается понятнымъ, почему, въ связи съ вопро- 
сомъ о разм'Ёрахъ обезпечен1я населешя существующими школами, — 
Московское губернское земское собраше за посл-Ьднхе годы неодно- 
кратно высказывало пожелаше ознакомитьси и съ педагогической сто- 
роной постановки школьнаго д*ла въ губерн1И. 

Попытки ответить на этотъ посл'Ьднхй вопросъ, поставленный зем- 
скимъ Собрашемъ дФлались какъ со стороны Московской губернской 
земской управы, такъ и со стороны гг. членовъ отъ земства Москов- 
скаго губернскаго училищнаго совета, представившихъ въ 1893 году 
въ обширномъ доклад* подробныя свФд*шя о программахъ преподава- 
шя въ земскихъ школахъ губерши, а также и некоторый поуФздныя св*- 
д-Ьтя объ успешности преподаван1я. Данныя по этому последнему 
предмету оказались однако настолько разнохарактерными по отд^ль- 
нымъ уЬздамъ, что гг. члены училищнаго совета признали невозмож- 
нымъ ни сделать каше либо выводы относительно успешности препо- 
даван1я во всехъ земскихъ тколахъ Московской губерши, 'ни даже 
сравнить успехи, достигаемые въ разныхъ уездахъ ^). Вместо такихъ 
выводовъ въ этомъ докладе была приведена краткая общая характери- 
стика состоян1я учебнаго дела въ сельскихъ начальныхъ школахъ Мо- 
сковской губерши, извлеченная изъ отчета г. директора народныхъ 
училищъ въ 1892 году, которую мы и приводимъ здесь, какъ образ- 
чикъ сводки техъ 0ФИЦ1альныхъ отчетовъ, которые ежегодно соста- 
вляются гг. инспекторами народныхъ училищъ: сВесь наличный составъ 
преподавателей въ начальныхъ школахъ Московской губервш,-— гово- 
ритъ г. директоръ въ этомъ отчете, — въ общемъ представляетъ под- 
боръ лицъ, обладающихъ вполне удовлетворительными педагогическими 
способностями и достаточною подготовкою къ своему делу. Въ нрав- 
ственномъ отношенш эти лица отличаются такими качествами, которыя 
вполне приличествуютъ установившемуся типу народнаго учителя. 
Большинство школъ, благодаря усердш, опытности и преданности 
своему делу преподавательскаго персонала, въ учебномъ отношенш 
приведены въ очень хорошее состоянхе, такъ что изъ общаго числа 
училищъ 772 по состояшю въ нихъ учебно-воспитательной части 259 
могутъ быть признаны хорошими и остальныя 505 удовлетворитель- 
ными. Совсемъ же не удовлетворительныхъ въ отчетномъ году не было. 



1) „Св*д. о сост. земск. нач. училвщъ Москов. губ. въ 1892/3 году** стр. 112. 



— 31 — 

Изъ прошдогодняго числа 10 мен^^е удовлетворителъныхъ училищъ, 
благодаря принятымъ м'брамъ въ настоящее время считается 8. 

«Соотв^^тственно принятому въ начальной одноЕлассной швол^ 
трехгодичному Еурсу, и весь учебный матерхалъ важдаго предмета рас- 
пред11ляется по тремъ отд^^лен1ямъ такъ, чтобы въ каждомъ изъ втихъ 
отд^лешй было своевременно выполнено столько, сколько требуется 
установленною для такихъ шволъ программою. Что же касается самаго 
преподавашя учебныхъ предметовъ, то въ основу его положена про- 
грамма, установленная Правилами для выдачи льготныхъ свид^^тельствъ 
на льготу 4-го разряда по отбывашю воинской повинности. Но про- 
грамма эта въ большей или меньшей степени распространена всЬми 
уездными училиш;ными сов'Ьтами въ видахъ бол'Ье полной закончен- 
ности начальнаго школьнаго обучешя, не только для д'1&тей, оканчиваю- 
щихъ курсъ, но и для выбывающихъ изъ училища по истечеши вто- 
раго года обучешя. 

€Вг частностиу преподаван1е Закона Бож1я ведется согласно про- 
грамме, утвержденной СвягЬйшимъ Синодомъ для трехгодичнаго курса 
начальнаго народнаго училища и приложенной къ вьппеупомянутымъ 
Правиламъ для выдачи свид^^тельствъ въ знаши этого курса. 

«Обучеше русскому чтенш начинается звуковымъ способомъ и 
въ дальн11Йшемъ своемъ ход!^ ведется согласно методическимъ указа- 
Н1ямъ и требовав1ямъ лучшихъ нашихъ педагоговъ. Въ большей части 
учидищъ обучеше этому предмету идетъ успешно: къ концу учебнаго 
курса д'Ьти выучиваются читать правильно, б'Ьгло, съ достаточною вы- 
разительностью и сознательностью, а также увгЬютъ въ связномъ раз- 
сказ!^ устно и письменно изложить содержан1е прочитаннаго. Вм']^сгЬ 
съ т^мъ въ течеше курса учащ1еся практически знакомятся съ элемен- 
тарными правилами грамматики, преимущественно въ приложеши ихъ 
къ правильному письму, такъ что въ конц!^ концовъ могутъ писать 
довольно грамотно. 

Большое внимаше обращается также и на каллиграФио, для чего 
во вс11хъ училищахъ введены особые уроки чистописан1я. 

Церковнославянское чтеше введено во вс^^хъ училищахъ, и тре- 
бован1я по этому предмету значительно повышаются: кром'Ь ум'Ьнхя 
учащихся свободно читать и переводить на руссшй языкъ доступный 
ихъ пониман1ю текстъ, во многихъ школахъ учителя знакомятъ д^^тей 
съ важн11Йшими Формами и оборотами церковнославянской р^чи срав- 
нительно съ русской. Чтен1е ведется по Евангел1ю, Псалтири и Часо- 
слову. 

По ариеметик* ученики, оканчивающ1е курсъ, письменно рФшаютъ 
задачи на ъсЪ 4 дМств1я съ простыми и именованными числами и д!^- 
лаютъ устныя счислешя въ пред'Ьлахъ 1000. Въ посл^дихе годы обра- 



— 32 — 

щено большое внимаше на обученхе д^тей въ школахъ исчисленш на 
коммерчесвихъ счетахъ» • 

Таковы данный о качественной сторон!^ школьнаго д^^ла, который 
находимъ мы въ отчетЬ г. директора; не бол'1^е этого даютъ и отчеты 
г. инспекторовъ народныхъ училищъ по каждому у*зду отдельно ^); 
что же касается до отчетовъ членовъ училищныхъ сов'Ьтовъ, то т* 
указан1я, который даются ими по каждому училищу особо представ- 
ляются бол^^е или менФе ц^^нными для м^^стныхъ училищныхъ сов^Ьтовъ, 
земской управы и земскихъ гласныхъ, и вообще для лицъ, знакомыхъ 
съ постановкою школьнаго д'1^ла въ у^зд'Ё не только вообще, но и съ 
его особенностями, съ истор1ею отд^^льныхъ школъ и т. п.; воспользо- 
ваться же такого рода данными для характеристики качественной сто- 
роны школьнаго д'Ёла вообще по губерши— положительно невозможно: 
составители такихъ отчетовъ въ большинстве случаевъ не руковод- 
ствуются въ этомъ случае никакою определенною программою, въ 
отчеты эти нередко вносится элементъ личнаго взгляда составителя, 
благодаря чему иногда невозможно даже бываетъ решить, — чемъ обу- 
словлена разница въ отзывахъ объ однихъ и техъ же училищахъ за 
два ближайш1е года, — темъ-ли что изменилась успешность преподана- 
н1я или же темъ, что изменился составъ ревизоровъ и экзаменато- 
ровъ '); кроме того, тотъ матерхалъ, который дается отчетами членовъ 
училищныхъ советовъ является мало пригоднымъ для какихъ-либо общихъ 
заключешй еще и потому, что составители этихъ отчетовъ, такъ же, 
какъ и инспектора народныхъ училищъ, бывая въ отдельныхъ школахъ 
не более одного или двухъ разъ въ годъ, а нередко знакомясь съ ними 
только на экзаменахъ, само собою разумеется, и не могутъ дать ничего 
более, кроме общихъ заключешй о результатахъ обученхя; если же 
въ некоторыхъ изъ такихъ отчетовъ и встречаются указан1я на кон- 
кретные и действительно любопытные Факты, какъ напримеръ такхе, — 
что въ той или иной школе, — сбольшая часть учениковъ написали 



^) Образчики такихъ отчетовъ можно найти въ „довдадф по народному обравова- 
В1Ю* Моск. губ. вемск. Управы аа 1892 годъ. 

^) Вотъ что напр.укааываетъ одинъ изъ членовъ Московскаго уВвднаго училищваго 
сов1Ьта: „каждый учитель или учительница, при тепломъ отногиеиги къ дгьтямъ болФе или 
кенЪе волнуется за посл'Ьднихъ во время вкзаменовъ и это волнеше отражается на д'Ь- 
тяхъ въ неблагопр1ятномъ смысле для ихъ отвФтовъ и чпмъ друо/селюбнле отпошепге уча^ 
щихъ 1сь дптямъ, пчьмъ сильтье такое волненге. Нер^ьдко (курсивы наши) однако вто вол- 
неше принимается за признакъ плохой подготовки учениковъ и^ вызывая строгое отно- 
шен1е экзаменатора, окочательпо портитъ д'Вло^. Итак1, стало быть — янерИдкн** случаи, 
когда чЪмъ лучше школа^ тВнъ худшею кажется она экзаменатору или ревизору и, слФ- 
довательнО; соотвФтствующимъ образомъ характеризуется имъ и въ своемъ отчегв. (См. 
прилож. къ докл. Москов. уВздн. зенск. упр. за 1896 г. — „Отчеты по обзору начальн. 
училищъ Москов. у. за 1895/6 г. стр. 18). 
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диктантъ безъ ошибокъ и очень четкимъ и твердымъ почеркомъ» ^), 
или — что изъ 7 экзаменовавшихся учениковъ — сдиктантъ написанъ со- 
вс11мъ безъ ошибокъ у пяти», а изъ остальныхъ двухъ— су одного, ко- 
торый вообще написанъ лучше всёхъ, оказалась въ диктанте описка — 
^сначаъ вм'Ьсто «сначала» — и потому ему пришлось поставить 4 вм^Ьсто 
пяти съ крестомъ» ^) и т. п., то и так1е, долженствуюпце вызывать 
отраду, Факты не говорятъ ровно ничего, такъ вакъ остается неизвФ'- 
стнымъ самое главное: съ какими усил1ями и съ помощью какихъ средствъ 
достигаются так1е блестящ1е результаты. Скептическое отношеше къ 
подобнаго рода соообщен1ямъ представляется т^мъ бол^^е законнымъ, 
что въ н^^которыхъ, правда—очень рфдкихъ случаяхъ, подобнаго рода 
отчеты и сами рисуютъ настоящее положенхе школьнаго д'Ёла въ до- 
вольно мрачныхъ краскахъ; вотъ что указываетъ наприм^ръ отчетъ 
члена отъ земства Дмитровскаго у^^зднаго училищнаго сов'кта,: 

„Переходя къ вопросу о постановк^^ самаго учебнаго д']^ла, мы на- 
ходимъ нужнымъ прежде всего обратить вниман1е на отсутств1е опред^^- 
ленности въ требовашяхъ, предъявляемыхъ ученикамъ, окончившимъ 
полный курсъ, а главнымъ образомъ на отсутствхе программы при про- 
хожден1И этого курса. Бдинственнымъ руководствомъ для учителя являют- 
ся требовашя министерской программы при испытати лицъ, желаю- 
щихъ получить льготу 3-го разряда по отбывашю воинской повинности. 
Но требовашя эти очень растяжимы, такъ что учителя поневол']^ начинаютъ 
прим11няться къ требован1ямъ того или другого экзаменатора, мног1е 
доходятъ даже до того, что еще зимою стараются узнать, кто будетъ 
экзаменовать ихъ учениковъ и до см'Ьшного изучаютъ ихъ вкусы и 
привычки на экзаменахъ. 

Такимъ образомъ учителя въ народныхъ школахъ при прохожде- 
н1и всего курса не задаются ц'Ьлью дать ученикамъ развитхе и сделать 
ихъ грамотными въ обыкновенномъ смысл'Ь этого слова, т. е. ум']^ющими 
читать, писать и считать сознательно, что должно служить ц'Ьлью школь- 
наго обучешя, но стараются подготовить къ экзамену. Отъ э'Гого про- 
исходить, что ВС* тЪ знашя, которыя не могутъ подлежать контролю 
экзаменатора, совершенно заброшены, а т* предметы, по которымъ будутъ 
производиться экзамены, не пройдены основательной сознательно, а за- 
учены для ответа на экзамен*. Такъ, наприм*ръ, учителя стараются 
и достигаютъ того, что ученики пв. экзамен* пишутъ подъ диктантъ 
почти безъ ошибокъ, какъ не напйшутъ гимназисты 4-го и 5-го клас- 



1) См. докл. чжевовъ отъ земства Моск. губ. училишнаго сов'Ьта за 1892/3 г. — 
стр. 116^ я 118. 

>) Въ яачальныхъ школахъ Московской губ. преподавателями въ теченхе учебнаго 
года балловъ не ставится, на экзаменахъ ше— баллы им'Ьютъ больше 8начен!в для вкза- 
меяующихъ, чЪмъ для экзаменующихся. 

3 
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совъ, во грамотность эта только показная, потому что если вы заста- 
вите т^хъ учениковъ прим11нить свою грамотность въ жизни, напри- 
м1^ръ написать письмо, прошеше, приговоръ и т. д., вы будете пора- 
жены ихъ безграмотностью. Да и подъ диктантъ они пишутъ правильно 
не всл11дств1е привычки въ чтешю и письму, а по нФкоторымъ заучен- 
ньшт» ими правиламъэ который ови сейчасъ же и забываютъ по выход'Ь 
изъ шволы^ ^). 

Если при атомъ еще им:Ьть въ виду, что годомъ ран^е. Дмитров- 
ск1й же училищный совать находидъ, что — «учебное д1^ло въ учили- 
щахъ Дмитровскаго у^зда, какъ по статистичесвимъ даннымъ, тнкъ и 
по отзывамъ членовъ училищнаго совета — шло довольно удовлетвори- 
тельно» *)— то ясно будетъ, какъ трудно было орхентироваться въ та- 
кихъ противор'Ьчивыхъ отзывахъ членамъ огь земства Московскаго 
губернскаго училищнаго сов^Ьта, пожелавшимъ, какъ это было сказано 
выше, составить сколько-нибудь ц^ьное предст€шлен1е о постановк:Ь 
учебной части въ нашихъ народныхъ школахъ. 

А между тФмъ представлялось крайне желательнымъ им^^ть хотя 
как1я-либо данныя о тЬхъ сторонахъ учебнаго д^ша, которыхъ не ка- 
саются офищальные отчеты; казалось, что даже заведомо неполныя и 
отрывочный св%д^^н1я этого рода въ настоящемъ случа1^ могли оказаться 
полезными: не говоря о самостоятельномъ ихъ интересе, — они могли бы 
дать н11Которое осв1^щеше оактамъ, сообщаемымъ офицтальными отче- 
тами и такимъ образомъ способствовать бол^^е ясному представлевш 
постановки д11ла народнаго образовашя въ губерши. Таковы были при- 
чины, побудивш1я статистическое отд^леше Московской губернской 
земской управы обратиться къ преподавателямъ начальныхъ училищъ 
съ программою вопросовъ, им:Ьвшихъ въ виду выяснить хотя бы н'ёео- 
торыя изъ наибол^^е существенныхъ сторонъ постановки преподаван]я 
въ начальныхъ школахъ. Число этихъ, общихъ по своему характеру, 
вопросовъ было весьма ограничено: попытка эта въ своемъ род!^ была 
еще только первою и просить болФе подробныхъ отв^товъ или боль- 
шего числа ихъ представлялось рисвованнымъ — это во-первыхъ, а во- 
вторыхъ были и так1я стороны школьнаго д^ла, которыя были уже до- 
статочно выяснены и въ дальн^^йшемъ выяснеши не нуждались; таковъ, 
между прочимъ, былъ вопросъ о принятыхъ въ различныхъ уфздахъ 
программахъ преподавашя учебныхъ предметовъ, — очень подробныя св*- 
д'^^шя о чемъ были представлены въ упомянутомъ доклад!^ членовъ гу- 
бернскаго училищнаго сов^^та. 

Оботграничивая задачу дальн'Ьйшаго содержашя настоящей главы 



1) „ДоЕладъ Моск. губ. вексв. управы по народному обравовашю*— 1892 г. стр. 109. 
^) Прнлож. хъ докладу (№ 2) Моск. губ. вемск. управы 1891 г.— стр. 56. 
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главнымъ образомъ разсмотр11Н1емъ полученныхъ отъ преподавателей 
отвФтовъ, мы не будемъ поэтому касаться тЪхъ деталей, которыми раз* 
яятся программы учебныхъ предметовъ въ отд'1Ьлъныхъ уФздахъ; посту- 
питься передачею втого рода данныхъ представляется т^^мъ бол^^ воз- 
можнымъ, что въ общемъ своемъ содержанш всЬ 8ти программы до- 
вольно сходны, такъ какъ вс*]^ онФ все-таки опред'Ьляются программою, 
нам11ченною правительствомъ, содержа Н1е которой будетъ передано ниже. 



Первый и главн^^йшШ вопросъ, который былъ предложенъ препо- 
давателямъ съ указанною выше ц'Ьлью, ближайшею своею задачею им^ъ 
выяснить: на кашя же именно стороны преподаваемыхъ вын^ предме* 
товъ обязательнаго курса начальной школы приходится обращать наи- 
большее внимаше, и, сл'Ьдовательно, тратить наибол^^е труда со стороны 
учащихся и учащихъ. 

Въ им'Ьющемся матер1ал^ по атому вопросу находится довольно 
много (бод*е 500) отв*товъ, при чемъ независимо отъ того, откуда 
и изъ какихъ школъ (т. е. земскихъ, церковно-приходскихъ или дру- 
гихъ) они получены, — по своему характеру ответы эти довольно сход- 
ны. Это последнее обстоятельство позволяетъ ограничиться сообще- 
Н1емъ только части этого рода матерхала, т*мъ бол*е, что гг. учителя 
и учительницы — въ общемъ — отнеслись къ д*лу весьма серьезно и вни- 
мательно и дали весьма обстоятельные отв'Ьты, характеризуюпце поста- 
новку учебнаго д'Ёла яркими и точными чертавш. Такимъ образомъ 
сравнительно немногими ответами будетъ выяснено положен1е дфла 
во всЬхъ школахъ; однако чтобы устранить всякую субъективность 
въ выбор*]^ отв11товъ, мы р'Ёшаемся привести полност1Ю всЬ отв']Ьты 
хотя бы по двумъ уЁздамъ Московской губерши, а именно: 1) Москов- 
скому, гдф какъ изв^^стно, прим'Ьняется весьма подробная, ран^е ч'ёмъ 
въ другихъ у']&здахъ, составленная Училищнымъ Сов^томъ программа 
и— 2) Подольскому, гд* до сихъ поръ для руководства учителей не 
им']^ется никакой программы, кром'Ь министерской, очень сжатой и 
крайне неопределенной: 

а) Отв1ыпы преподавателей земскихъ школъ Московскаго у^ьзда: ^). 

1) сВольше всего приходится обращать внимаше на орвограФ1ю: 
требоваше безукоризненнаго письма заставило сд'1^лать въ .третьемъ 
отд^леши школы 150 часовыхъ уроковъ диктанта, не считая грамма- 
тическихъ упражнешй, им*ющихъ ц*лью служить правописанш» . 



^) Изъ общаго числа аеискихъ школъ Мосж. у. — так1е отвФты получены отъ препо- 
даьателей 65 школъ. 
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2) сБодьше всего приходитея тратить время на грамматику, т:1^мъ 
бол'&е, что при неудовдетворитедьномъ акзаменащонномъ диЕтант^ — 
даже хорошШ ученикъ не допускается еъ испытанш по остальвымъ 
предметамъ> . 

3) «На изучеше грамматическихъ св^^д'&шй и письмо дивтантовъ 
требуется особенно много времени, въ виду того, что на эти предметы 
обращается особенное вниман1е на эк8аменахъ> . 

4) «Больше всего уроЕОвъ приходится делать по грамматике, по- 
тому что на акзаменахъ обращается большое вниманГе на дивтантъ». 

5) € Грамматика и диктантъ всего бол'Ёе берутъ времени даже въ 
ущербъ другимъ, не мен^е важнымъ для начальнаго обученхя предме- 
тамъ; — ихъ поневол'б приходится отводить на посл^^дшй планъ> . 

6) «Въ ущербъ прочимъ предметам[ъ школьнаго обучешя особенно 
много тратится труда и времени на преподаваше грамматики и дик- 
танта» . 

7) «Бол^е всего приходится обращать внимаше на грамматиЕу и 
тратить много времени на нее и вообще на русскШ языкъ, в^л']^дств^е 
чего на друг1я как1я-нибудь и бол^е необходимыя св^д^шя удаляется 
слишкомъ мало времени». 

8) «Слишкомъ много времени приходится тратить на И8учен1е грам- 
матики,— собственно терминовъ и грамматическихъ Формъ. Если-бы 
мея-Ье требовалось отъ учениковъ грамматическихъ знашй, то остава- 
лось бы достаточно времени на занят1я и другими предметами» . 

П) сНа грамматическ1я св^^д'&шя». 

10) «На грамматическШ разборъ и правописаше» . 

11) «На грамматику и диктантъ». 

12) сНа грамматику и диктантъ». 

13) «На грамматическ1я св^д^^шя». 

14) «На изучеше грамматики». 

15) «На изучеше грамматики въ виду требован1я диктанта съ ма- 
лымъ числомъ ошибокъ». 

16) «На правописаше». 

17) «На диктантъ». 

18) «На правописаше»' 

19) «Грамматичесшя упражнен1я и диктанты больше всего отни- 
маютъ времени». 

20) «На изучен1е грамматики приходится тратить особенно много 
времени и труда». 

21) «Обращать особое внимаше и тратитылного труда приходится 
на грамматику и грамматичесшй разборъ». 

22) Особенно много времени приходится тратить на изученхе 
грамматики» . 
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23) сБол'Ёе всего приходится тратить времени на препод аваше 
грамматики й обращать особое внимаше на диктантъ>. 

24) сБольше всего приходится обращать внимаше и тратить труда 
на диктанты>. 

25) сОсобенно много времени уходить напрохождеше курса грам- 
матики, правилъ правописашя и диктанты» • 

20) «Особое внимаше приходится обращать на диктантъ> . 

27) «На изучеше грамматическихъ св^^д'Ьн1Й и на упражненш в^^ 
диктант^^> . 

28) «Особенно много труда тратилось при прохожденхи грамматики, 
а также при письменныхъ изложен1яхъ> . 

29) «На диктанты и письменное изложеше мыслей». 

30) «Особое внимаше приходится обращать на диктовку и изло- 
жешя» . 

31) «На диктантъ и р'&шеше письменныхъ задачъ». 

32) «Въ виду требованШ акзаменаторовъ, больше всего времени 
и труда отдается на диктовку, грамматическШ разборъ и ариеметику» . 

33) «На правописаше и р^^шеше письменныхЪ| бол^Ье или мен^е 
сложныхъ, ариеметическихъ задачъ». 

84) «Особенное внимаше приходится обращать на диктантъ и р^^- 
шеше ариеметическихъ задачъ въ старшемъ отд^леши». 

35) «На грамматическ1я упражненхя, диктанты, устныя и письмен- 
ный р^Ьшешя задачъ». 

36) «Особенно приходится обращать внимаше на ариеметику и 
диктантъ» ; 

37) «На изучеше ариеметики и грамматики (на разборъ и дик- 
тантъ» . 

38) «На диктантъ и ариеметику» . 

39) «На письмо (правописаше?) и ариеметику». 

40) «На грамматику и ариеметику». 

41) «На ариеметику и правописаше». 

42) «На ариеметику и диктантъ» . 

43) «На грамматику и ариеметику». 

441 «Приходится обращать особое внимаше и тратить особо много 
труда на каллиграФ1Ю, славянское чтеше, беглость русскаго чтен1я и 
на диктантъ,— вообще на Формальную сторону обучен1я въ прямой 
ущербъ развит1Ю учениковъ, которое въ посл^^днхе годы стало зам'&тно 
слаб^^е, на смотря на непосильный трудъ учителей» . 

45) «По славянскому чтешю особое внимаше является нужнымъ 
обращать на переводъ съ славянскаго языка на руссшй, при чемъ 
учащимися тратится не мало труда на усвоеше значешя отд^Ьльныхъ 
славянскихъ словъ и свойственныхъ только славянскому языку Формъ 
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« 

И выражешй. 1То ариеметик'Ь особое вниман1е (въ старшемъ отд'1^ле- 
ши) обращается на усвоен]е учащимися пр1емовъ р'&шешя раздвчнаго 
типа ариеметическихъ задачъ. По грамматике — ве мало труда тратится 
на развитхе учащимися привычки правильно писать: эту трудность 
главнымъ образомъ обусловливаетъ малая продолжительность курса 
школы» . 

46) сНа дивтантъ, устный пересказъ прочитаннаго и практиче- 
СК1Я задачи». 

47) «На грамматику и славянское чтен1е>. 

48) «Особое внимаше требуется обращать на грамматику, въ виду 
требован1я правильнаго письма и разбора; на славянское чтенхе, ме- 
ханизмъ русскаго чтен1я, р'Ьшеше письменныхъ и устныхъ задачъ» . 

49) сПо ариеметик'Ь — на быстрое устное р^Ьшеше задачъ и счетъ 
и на возможно обширное теоретическое изучеше грамматики — синта- 
ксиса и втимолопи». 

50) «На грамматичесюй разборъ, усвоеше правилъ правописашя 
при диктантЬ и переводъ со славянскаго на русскШ языкъ^ а также — 
на аривметическ1Й устный и письменный счетъ» . 

51) Всего бол^е времени и труда приходится тратить на дик. 
тантъ и различный письменныя задачи въ старшемъ отд^еши». 

52) сДиктантъ (орвограФ1Я и каллиграФхя), письменныя задачи и 
славянское чтеше». 

53) «На беглый счетъ, устное р^Ьшеше задачъ, на русское и сла- 
вянское чтете, на диктантъ, изложеше и каллиграф1ю» . 

54) «Приходится обращать большое внимаше на русское чтен1е 
(беглость и понимаше прочитаннаго), церковно-славянское чтен1е съ 
быстрымъ переводомъ на русскШ языкъ, умственное вычислеше и р^Ь- 
шеше ариеметическихъ задачъ, на ореограФ1Ю и каллиграФШ, и въ осо- 
бенности на теорш грамматики». 

55) На ВС* предметы, а главное— на грамматику». 

56) «На диктантъ На чисто механическое заучивайте Формулъ 

русской и славянской этимологш. На р*шен1е крайне сложныхъ за- 
дачъ или задачъ съ Фокусами (т. е. такихъ, къ р'&шешю которыхъ 

можно придти, исходя изъ различныхъ предположен1Й и т. п., а не 
путемъ стройнаго логическаго разсуждешя). 

57) «Несколько болФе тратится труда на аривметику». 

58) «На беглое чтеше и на развит1е быстраго соображешя въ 
устномъ счетЬ». 

59) «На чтенхе, письмо и ариеметиву обращается одинаковое вни- 
маше» . 

60) Приходится обращать внимаше на вс* стороны обязатель- 

ныхъ предметовъ» . 
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61) сНа вс4 предметы обращается одинаковое внимаше». 

62) сНа вс^^ предметы одинаково» . 

63) «На ВС* предметы одинаково». 

64) сЗанят1я равны». 

65) «Приходится обращать внимаше на вс^^ предметы препода- 
ван1я.... Въ посл'&днее время, впрочемъ, усилилось преподаванхе цер- 
вовно - славянскаго языка и письменнаго изложенхя прочитанныхъ 
статей». 

в) Отвгыпы преподавателей земскихъ школъ Подольскаго у1/ьзда^), 

1) «На грамматику». 

2) «На грамматику». 

3) «На диктантъ и грамматику». 

4) «На грамматику и правописанхе» . 

5) «На правописаше» . 

6) с На диктантъ и грамматическ1Й разборъ». 

7) «Особенное внимаше приходится обращать на грамматику и 
главнымъ образомъ на орвограФШ: изъ 24 часовыхъ уроковъ въ не- 
делю— на эти предметы приходится тратить въ 1-е полугодхе— 14, а во 
2-е— 15 часовъ» . 

8) «До сего времени въ видахъ требовашя на экзаменахъ прихо- 
дилось обращать наибольшее внимаше на изучевхе грамматики въ 
полномъ объем* и на диктантъ, — четюй и безошибочный». 

9) «Много времени и труда приходится тратить на диктантъ и 
грамматику въ старшемъ отд^ленш». 

10) «На изучеше грамматики въ старшемъ отд^леши». 

11) «Сравнительно больше — на диктантъ». 

12) «Бол*е всего тратится времени на изученхе грамматики и 
правописашя» . 

13) «Приходится обращать большее внимаше на изученхе грамма- 
тики и на диктовку» . 

14) «На обучеше правильному письму и грамматическому разбору». 

15) «Особенно много времени и труда приходится тратить на 
грамматическ1й разборъ и диктантъ». 

16) «На диктантъ, такъ какъ требуется безошибочное письмо на 
экзаменахъ» . 

17) «На "письменный работы: каллиграф1ю и диктантъ (безоши- 
бочный)». 

18) сГлавное внимаше приходится обращать на обучеше письму». 

^) Изъ общаго чнела 32 звнсвихъ шкодъ Под. у. так1е отзывы подучены отъ пре- 
подавателей 27 школъ. 
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19) «На всЬ стороны обязательныхъ предметовъ школьнаго курса 
приходится обращать свое внимаше одинавово» • 

20] «Приходится обращать вниман1е на вс% предметы одинаково». 

22) €На вс^ стороны обязательныхъ предметовъ обращается оди- 
наковое внимаше» • 

22) «На вс^Ь стороны обязательныхъ предметовъ школьнаго курса 
обращается одинаковое вниман1е» • 

23) «Приходится обращать одинаковое внимаше на вс^ предметы 
школьнаго курса». 

24) «На русскШ языкъ и чтеше» ; 

25) «Приходится обращать внимаше на всЬ предметы школьнаго 
курса и особенно на грамматику (правильное письмо, разборъ этимо- 
логическШ и синтаксическШ) и ариеметику». 

26) «На правописан1е, грамматичесшй и синтаксичестй разборъ 
предложешй и на устное и письменное р^шеше задачъ> . 

27) «При изучеши русскаго языка приходится обращать особое 
внимаше на орФОграф1ю и подробный грамматичесшй разборъ; при 
йзучен1и ариеметики — на ум^^нье р'&шать задачи и на устное счи- 
слен1е > . 



Сравнивая приведенные отв^^ты преподавателей земскихъ школъ 
Московскаго и Подольскаго уФздовъ, не трудно заметить, что отзывы 
эти весьма сходны но своему характеру, при чемъ мног1е изъ нихъ 
не только сходны, ио и совершенно почти одинаковы; то же самое 
можно зам'Ьтить относительно отв^^товъ, полученныхъ и изъ осталь- 
ныхъ уЬздовъ губерши. Соединяя одинаковые между собою отзывы 
этого рода въ опред'Ьленныя группы, найдемъ, что изъ числа 427 зем- 
скихъ школъ (считая въ томъ числ'б и школы Московскаго и Подоль- 
сйаго УЬздовъ), о которыхъ имеются нужныя данныя. — Въ 99, — судя 
по такого рода ответа мъ,— обращается наибольшее внимаше и тра- 
тится особенно много труда, въ виду программо-экзаменащонныхъ 
трёбовашй, на— «правописаше и ариеметику (преимущественно на р'Ь- 
шеше задачъ); въ 85 школахъ — сна правописаше»-, въ 26— «на грам- 
матику», зат^мъ еще въ 26 — «на грамматику и правописаше»; въ 
15 — «на грамматику и ариеметику > и въ 13 — «на правописанхе и 
каллиграФШ» . Остальные отв^^ты, указывающхе, что бол^е всего обра- 
щается вниман1е «на славянское чтеше и грамматику» , - «ариеметику 
диктантъ и славянское чтеше» — «русское чтеше» и т. п., — состав- 
вляютъ небольш1я группы, изъ которыхъ каждая состоять не бол'Ье, какъ 
изъ 10 отв^товъ. Исключеше составляетъ только группа отв*товъ (63) 
т^хъ преподавателей, которые сообщили, что ими обращается «оди- 
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наЕовое внимаше на вс^^ предметы» или даже — €на всЬ стороны обя- 
зательныхъ предметовъ школьнаго курса» . Едва-ли, однако, эту группу 
отв^^товъ сл^Ьдуетъ принимать во вниман1е при разсмотр^нхи им^^ю* 
щагося матерхала, такъ какъ отзывы вти не отв^чаютъ на вопросъ, 
предложенный программою. Д^ло въ томъ, что въ этой посл^^дней 
спрашивалось не о томъ, — на каше предметы обращается наибольшее 
внимаше, а — «на какгя стороны обязательныхъ предметовъ школьнаго 
курса приходится обращать особое внимаше и тратить особо много 
труда> и т. д. Допустить же, что въ какихъ-либо школахъ обра- 
щается на вс^Ь стороны указанныхъ предметовъ — одинаковое внимаше, 
а тЬмъ бол1|е — признать, что на всЬ эти стороны тратится и одинаковое 
количество труда,— очевидно, невозможно: въ такомъ случа^^ пришлось 
бы предположить, что въ школахъ этихъ обращается одинаковое вни- 
маше и тратится одинаково много труда, какъ ?а грамматическхя 
упражнешя, такъ и на письменный пересказъ прочитаннаго, на быстрое 
правильное и планом^^рное р^^шеше задачъ — столько же, сколько и 
на изучен1е теоретической стороны ариеметики и т. п. Не принимая 
поэтому во внимаше такого рода ответы, найдемъ, что въ числ'Ь 
остальныхъ 364 — встречаются укаганхя на то, что наибольшаго труда 
и вниман]я требуетъ, между прочимъ, преподаванхе правописангя и грам- 
матики (изучеше которой, какъ увидимъ ниже тоже пресл'Ьдуетъ ц^ли 
правописашя же) — въ 343 (94%) школахъ; ариеметики (^Ъшешя задачъ)-^ 
въ 163 школахъ (изъ числа т*хъ же 364, т. е. въ 45% школъ), кал- 
лиграфги — въ 25 (7%), чт^тя — въ 16 (4%), славянскаго чтен%я — въ 15-и 
(47о), пересказа — въ 10 (З^/о)^ объяснительнагочтенгя — въ 3-хъ (17о) и, на- 
конецъ, — изложетя (письменнаго) — тоже въ 3-хъ школахъ. 

Всё эти отзывы, которые приводились и разсматривались до на- 
стоящаго времени, получены, какъ указывалось, отъ преподавателей 
земскихъ школъ^ но точно таковъ же характеръ содержашя отв'Ьтовъ 
преподавателей школъ и не земскихъ, какъ это можно видеть изъ сл'б- 
дующихъ прим^^ровъ, въ число которыхъ вошло до половины (47 изъ 
94) этого рода отв*товъ на предложенный программою вопросъ: 

1) «На грамматичесшя тонкости, который ученики, вскор'б по вы- 
ходе изъ школы, забываютъ». 

2) «Тратится много труда и времени на заучиваше грамматиче- 
скихъ правилъ, а также на усвоеше этимологическаго и синтаксиче- 
скаго разбора, что (не говоря уже о томъ, сколько мучешй доставляетъ 
это зазубриваше) притупляетъ память и вскоре же послФ экзамена со- 
вс^^мъ забывается!. 

3) <На диктовку въ связи съ изучешемъ грамматическихъ правилъ! ^ 

4) «На грамматику и диктантъ>. 

5) сНа диктантъ и грамматичесшя св^д^н1я>. 
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6) «На грамматику вообще, а преимущественно на правописаше» . 

7) с Много тратится труда на сообщеше грамматичесЕИхъ правилъ 
и диктантъ». 

8) «На изучеше грамматики». 

9) «На изучеше грамматики». 

10) «Бод^е всего тратится труда на изучеше грамматики». 

И) Особое внимаше приходится обращать на правописаше икал- 
лиграФпо» . 

12) «Въ старшемъ отд-Ьлеши — на грамматику въ особенности» . 

13) «Главное внимаше обращается на дословный переводъ Бван- 
гел1я, на. грамматическШ разборъ и письменный упражнен]я» . 

14) «Ни диктантъ и на славянское чтен1е». 

15) <На правильное письмо». 

16) «На ореограФШ». 

17) «На русское грамматическое письмо». 

18) «На письменныя упражнензя». 

19) «На диктантъ» . 

20) «На диктантъ» . 

21) «Особенное внимаше обращается на письменныя упражнешя 
д^тей » . 

22) «Больше всего приходится трудиться при научеши д-Ьтей пра* 
ВИЛЬНО (безошибочно) писать». 

23) сНа усвоеше правилъ правописашя». 

24) «На орвографическую сторону письма». 

25) «На письмо русскаго языка, на славянское чтеше и на арие- 
метику» . 

26) «На грамматическШ разборъ и ариеметику» . 

27) «Диктантъ и письменныя задачи» . 

28) «На письменныя работы: задачи и диктантъ» . 

29) «На диктантъ и задачи» . 

30) «Диктантъ и письменныя задачи» . 

31) «На диктантъ и письменныя ариеметическ1я задачи». 

32) «Главнымъ образомъ на руссшй языкъ, а именно: на грам- 
матику и диктантъ, а загЬмъ — по ариеметик* на р^шеше зад ачъ', больше 
же всего обращается внимаше на диктантъ съ грамматическимъ раз- 



^) Приводимые отв'Ьты получены отъ преподавателей 26 церковно-приходскихъ 
школъ (№№ 1, 7, 8. 10, 12, 13, 14, 16, 17. 19. 20, 21, 22, 25, 27, 29, 30, 31, 36, 37, 38, 
39, 45, 46 и 47), 11 — Фабричныхъ (№№ 3, 4, 5, 24, 32, 33, 34, 40, 41, 42 и 43) и ияъ 
10-частныхъ (№№ 2, 6, 11, 15, 18, 23, 26, 28, 35 и 44), И8ъ числа которыхъ въ Мо- 
сковсжоиъ убвд-Ь находятся 9 школъ, въ Богородскоиъ— 5, Бровницкомъ— 3, Волоколам- 
скомъ — 2, Днитровскомъ- 3, Звенигородскомъ— 4, въ Клинскомъ— 3, | Коломенскоиъ— 2, 
МожайсконЪ'З, Подольскомъ— 8, Рувскомъ— 1 и СерпуховскоиЪ'-4. 
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боромъ, что, можно сказать, отнимаетъ 7э У^вбваго года въ старшевгь 
отд1^еши>. 

33) «Больше всего времени приходится тратить на изучешеграм. 
матики и па правописашя, тавъ вавъ экзаменацюяныя требовашя по 
этимъ предметамъ за предшествуюпце годы были прямо непосильны 
для ученивовъ. КромЬ того не мало затрудняетъ д'Ьтей умственное вы- 
числеше, которое требуется очень быстрое, особенно при р^Ьшеши уст- 
ныхъ задачъ на именованвыя числа» • 

34) «Исключительно почти на руссюй яаывъ (гравшатику), а за- 
т^^мъ<-на ариеметику» . 

35) «Изъ грамматики приходится обращать особое вниманхе яа 
разборъ, а изъ ариеметики на устныя задачи». 

36) «На диктантъ и письменное р1|шеше задачъ». 

37) «На диктантъ и ариеметику». 

38) сНа правописаше и устный счетъ». 

39) «На диктантъ и устную ариеметику». 

40) «Особое вниман1е обращается на диктантъ, грамматическ1й 
разборъ и на р'Ьшеше письменныхъ задачъ» . 

41) «Особенно много труда прикладывается при обученш ореогра- 
Ф1И и ариеметики» • 

42) «На грамматику, диктантъ и р'Ьшен1е ариеметическихъ за- 
дачъ» • 

43) «На диктантъ въ старшемъ отд^леши и на устное счислеше 
во вс^хъ отд^^лешяхъ» • 

44) «На обучеше грамматик^^ и чтешю, а также— по ариеметик:Ь — 
на обучеше умственновсу счету и на р^^шеше умственныхъ задачъ» . 

45) «На ореограф]Ю, на устную и письменную ариеметику». 

46) «На диктантъ и письменное р'Ьшеше ариеметическихъ задачъ 
по плану», 

47) «На правила правописашя и р1|шен1е устныхъ задачъ». 
Итакъ, изъ приведенныхъ отв^товъ преподавателей какъ земсвихъ, 

такъ и не земскихъ школъ видно, что, согласно установившимся тре- 
бовашямъ, въ начальвыхъ народныхъ училищахъ Московской губерн1и 
бол:Ье всего обращается внимашя и особенно многое тратится труда 
на то, чтобы научить д'Ьтей гравшатически правильно писать и р^Ь- 
шать ариеметическ1я задачи. 

Не лишнимъ при втомъ будетъ отметить, что, по словамъ препо- 
давателей, въ д^л'Ь обучешя д^^тей ариеметик^^, им^^ется въ виду не 
столько развит1е въ ученикамъ навыка въ стройно-логическихъ разсу- 
ждешяхъ и въ прим^^ненш ихъ въ р^^шенш задачъ, сколько быстрота 
счета, ум'Ьнье быстро опред'Ьлить характеръ или типъ задачи, и р'Ь- 
шить ее, согласно ран^е разсмотр^Ьннымъ и хорошо изученнымъ при- 
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м*рамъ. Такого рода требовашями объясняется, быть можетъ, также и 
примкнете въ н-Ькоторыхъ школахъ — такъназываемыхъ— сзадачниковъ 
по типамъ>, которые снабжаютъ учениковъ определенными шаблонами 
для решен1я разнообразныхъ ариеметическихъ задачъ. 



Чтобы проверить справедликость вывода, что въ народныхъ шко- 
лахъ Московской губернш бол*е всего тратится труда и внимашя на 
то чтобы научить дЪтей грамматически правильно писать и решать 
аривметическ1я задачи,— было бы очень важно им'&ть матер! алъ бол^е 
объективнаго характера, нежели ответы преподавателей. 

Такого рода матергалъ могли бы дать классные €журналы для за- 
писи уроковъ> , Но, къ сожал^шю, пользоваться этого рода матер1аломъ 
можно только съ большою осторожностью, такъ какъ въ большинстве 
случаевъ ташя записи уроковъ не соотв^тствують действительности; 
неверность иодобвыхъ записей обыкновенно обусловливается весьма 
многими причинами, нередко даже не зависящими отъ самимъ препо- 
давателей, какъ, напримеръ, требовашемъ вести занят1я по составлен- 
ному въ начале года росписашю, перенесешемъ съ одного дня на дру- 
гой уроковъ законоучителя и т. п. 

Вообш;е же все так1е с журналы» по характеру записей въ нихъ 
уроковъ, можно подразделить на три главные типа; одинъ изъ атихъ 
типовъ — представляютъ журналы, принадлежащхе такимъ школамъ, для 
которыхъ росписан1в составлено училищнымъ начальствомъ; къ дру- 
гому — могутъ быть отнесены те журналы, въ которыхъ записи ведутся 
согласно росписан1ю (также одному— на целый годъ), составленному 
преподавателемъ, и, наконецъ, къ третьему типу следуетъ отнести 
классные журналы всехъ техъ школъ, въ которыхъ не имеется такйхъ, 
однажды— на весь годъ, составленныхъ росписашй. 

Обращаясь къ даннымъ, представляемымъ журналами каждаго изъ 
указанныхъ типовъ, разсмотримъ прежде всего те, которые относятся 
къ школамъ Верейскаго уезда, где при каждомъ классномъ журнале 
имелось уже готовое, литографированное росписаше уроковъ, благо- 
даря чему все почти дальнейш1Я записи уроковъ въ большинстве школъ 
были обыкновенно повторешемъ того же росписашя. 

Согласно этому росписашю, во вс^хъ земскихъ школахъ Верей- 
скаго уезда въ течете учебной (полной) недели предполагалось въ 
старшемъ отделен1И (не считая уроковъ по Закону Вожш) — 28 часо- 
выхъ уроковъ, иЗъ числа которыхъ назначалось: на русское чтете— 
3, славянское чтенхе— 4, списыван1е славянскихъ словъ (полууста- 
вомъ ?)*-- 2, „грамматика'' — 1, грамматическхя упражнетя — 4, диктантъ — 
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2, списываше съ книги — 3, скоропись — 1, „письмо^ (?)—^» на „ариеме- 
тику"— 1, ариеметическ1я задачи — 3, и, наконецъ^ на аривметическ1я 
упражнешя — 3. Какъ ни неопред^Ьленны некоторые термины приведея- 
наго росписан1Я; несомн^Ьнно, однако, что составители его им^^ли въ 
виду дать возможно больше времени на т^ уроки, которые им^^ютъ 
ц'&лью научить д^^тей правильному, грамматически, письму и р'Ьше- 
н1ю ариеметическихъ задачъ. Н'Ьчто подобное находимъ мы и въ цер- 
ковно-приходскихъ школахъ, гд1|— „Распред^ленге уроковъ изъ вс^^хъ 
предметовъ по днямъ нед'Ьли и переносъ ихъ, по вгЬстнымъ потребно- 
стяхъ, изъ одного года въ другой, въ пред-Ьлахъ одного и того же 
класса, предоставляется епарх1альнымъ училищнымъ сов^^тамъ, съ 
утвержден1емъ епарх1альнаго преосвященнаго^ ^), что же касается до 
общаго (въ нед'&лю) числа уроковъ по каждому изъ предметовъ, то оно, 
какъ опред^^ленное св. Синод омъ, повидимому не подлежитъ уже ника- 
кому измМен1ю; согласно указашю „программы учебныхъ предметовъ 
для церковно приходскихъ школъ^,~въ старшемъ отд^ленш каждой 
такой школы въ течеше нед^Ьли должно быть сд'1^лано (не считая За* 
кона Бож1я) 19 уроковъ, изъ числа которыхъ— на церковно-славянсвое 
чтете должно приходиться — 4, на „руссмй языкъ^, подразум^^вая тутъ 
и чтевхе, и диктовки, разборъ предложешй и т. д. — 7, на чистописанге, 
считая въ числ*]^ его уроковъ и письмо полууставомъ, — 2 и, наконецъ— 
на счислеше — 6. 

Существоваше такого рода росписашй и требовашй, вызывая со- 
отв'Ьтствующ1я отм'Ьтки въ журналахъ для записи уроковъ, д^^лаетъ 
ихъ совершенно негодными для сужден1я о дМствительномъ числ1^ 
уроковъ за изв^^стное время по тому или иному предмету, такъ какъ 
Фактически— число это обыкновенно значительно расходится съ т^^мъ^ 
которое требуется росписашемъ. ОпредФлен1е числа уроковъ за не- 
д'Ьлю, а тЬмъ болФе, действительное распред'Ьлен1е ихъ по днямъ не- 
д^^ли и часамъ дня— является результатомъ чрезвычайно разнообраз- 
ныхъ у€лов1Й, изъ которыхъ одни — д^лагоэтэ совершенно невозможнымъ 
примкнете одного и того же росписан1я въ двухъ разныхъ школахъ, 
а друпя — д^^лаютъ на столько же невозможнымъ строгое сл'Ьдованхе 
одному росписанш въ течеше долгаго времени въ каждой отд'Ьльной 
школе. Въ самомъ д^ле, если невозможно себе представить двухъ пре- 
подавателей одинаково умеющими вести дело преподавашя, хотя бы— 
ариеметики, т. е. владеющими одинаковыми методами, одинаковымъ 
уменьемъ заинтересовать учениковъ, равно увлекающихся деломъ са- 
маго преподаван1я и т. д.,— то на столько же невозможно допустить, 



^) ^программы у'1ебаыхъ предметовъ джя церковно-приходекихъ шкояъ; утв. св. 
Синодомъ'*— стр.. 72. 
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чтобы въ двухъ шволахъ для достшкешя одного и того же результата 
могло быть употреблено одинаковое количество времени. Почти каж- 
дый учитель, дорожитъ-ли онъ больше всего интересами д'&ла, или 
только своими личными интересами,— всегда будетъ стараться сд^^ать 
относительно больше уроковъ по тому предмету, который, по чему- 
нибудь идегь у него хуже, ч^мъ друпе; и несомненно, что это будетъ 
сд'Ьлаво, не смотря ни на какхя навязанный ему росписан1я, потому что 
для каждаго учителя лучше нарушить требовашя такого росписашя, 
неакелн не исполнить требованхя 8Кзаменац10нной программы. То же 
самое почти приходится сказать и относительно возможности сл'&дова^ 
В1я одному росписашю, въ течеше напр. — года, въ каждой отд1^льной 
школе. Составить росписанхе впередъ— на целый годъ— это значитъ 
заранее определить способности большинства учениковъ въ изученш 
преподаваемыхъ предметовъ, строго размерить свои силы и сознавать 
величину своихъ педагогическихъ способностей и т. д« И разъ только 
размеры вл1ян1я хотя бы одного изъ этихъ Факторовъ оказались недо- 
статочно точно определенными^ — вскоре же, смотря по величине ошиб- 
ки, пришлось бы считаться и съ ея результатами; несомненно, что въ 
каждомъ тнкомъ случае по прошествш некотораго времени ученики 
или отстанутЪу или уйдутъ слишкомъ впередъ въ изученш какого-либо 
предмета, —и опять придется изменять росписаше уроковъ. Къ тому же 
могутъ иногда привести самыя неожиданныя, самыя разнообразный 
случайности: дурная погода, разливъ реки, мешаюпце притти даль- 
вимъ ученикамЪ| составъ учениковъ находящихся въ школе, несвое- 
временное прибыт1е законоучителя, посещеше школы (хотя бы и крат- 
ковременное! ревизоромъ, что обыкновенно сильно влгяетъ на настрое- 
Н1е духа учащихся и т. д., — все это способно вызвать те или друг1я 
изменен1я въ распределеши уроковъ на более или менее продолжи- 
тельное время. 

Не смотря, однако, на то, что такого рода росписашя уроковъ, 
обыкновенно не имеютъ практическаго значевоя, въ настоящемъ слу'^ 
чае знан1е такихъ росписашй могло бы быть весьма полезнымъ, такъ 
какъ они указали бы на препод аваше какихъ именно предметовъ, со- 
гласно своему опыту, предполагаютъ учителя употребить больше, и на 
каше — сравнительно меньше времени. И вотъ почему, думается, не 
будетъ лишнимъ рассмотреть те распределенхя уроковъ, который при* 
ложены къ типичнымъ въ этомъ отношеши журналамъ для записи уро- 
ковъ—земскихъ школъ Бронницкаго уезда. При этомъ ограничимся 
разсмотрешемъ только росписанШ уроковъ въ старшихъ отделенояхъ 
школъ съ однимъ учителемъ, такъ какъ только этого рода данныя 
, являются наиболее годными для соответствующихъ наблюдешй. Итакъ, 
обращаясь къ еженедельнымъ росписашямъ уроковъ 31 школы Брон- 
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ницкаго у^^зда за 1892/3 ^'годъ, находимъ, что изъ общаго числа 738 
предположенныхъ урововъ (не считая въ томъ числ1^ Закона Бож1я, 
п^н1я и рисован1я),— на русское чтеше предполагалось отд'Ьлить 127 
уроковъ, на славянское чтеше— 86, на граимативу (устн. и письмо 
грамматичесвихъ упражненШ) — 140, на диктантъ — 101, на письменное 
нзложеше— 7, на письмо съ книги — 37, на чистописанхе— 47 и, нако- 
нецъ^ на ариеметику (устное и письменное р'Ьшеше задачъ)— 193. Отсю- 
да видно, что по мн^^шю преподавателей шволъ Бронницкаго у^зда, 
чтобы исполнить требуемую программу, нужно изъ общаго числа уро- 
ковъ бол^е всего потратить времени на изучеше грамматики (около ^Д 
всего учебнаго времени) , а зат^Ьмъ (бол^е ^4 учебнаго времени) на 
изученхе ариеметики. 

Сравнительно бол^е правдоподобными (въ виду отсутств1я обя- 
зательныхъ или— однажды на весь годъ — составленныхъ росписашй), 
а также и бол^е удобными для обработки — являются записи уроковъ 
въ журналахъ земскихъ школъ Москойвскаго и Богородскаго уЬздовъ, 
хотя и зд^Ьсь — абсолютный числа уроковъ по тому или другому учеб- 
ному предмету, полученный путемъ подсчета, всетаки нельзя считать 
безусловно достов^^рными: несвоевременные уроки законоучителя, не- 
достатокъ времени у преподавателя, не позволяющзй записать каждый 
урокъ тотчасъ же послгЬ учебныхъ занят1Й »)^ почему приходится от- 
кладывать так1я записи до болФе свободе аго времени (праздника, или 
даже — урока законоучителя)— оказываютъ и тутъ свое вл1ЯН1е. 11е- 
сомн^^нно однако, что въ т^хъ случаяхъ, когда н^тъ обязательнаго 
распред^лешя уроковъ, — записи ихъ въ журналахъ все-таки будутъ 
въ изв'Ьстной м^^р'Ъ соотв^^тствовать д^^йствительности. И если въ стар- 
шемъ отд^Ьлеши какой-либо школы — за годъ (беремъ средшя числа по 
Богородскому уЬзду), согласно указавхямъ журнала, сд^^лано 628 уро- 
ковъ, изъ числа которыхъ — 175 употреблено на ариеметику, 82— на 
русское чтеше, 228— на „грамматику", грамматичесия упражнен1я и 
диктанты, то н^Ьтъ никакого сомн^н1я, что въ школ'6 этой и Д'ЪЙСТВИ- 
тельно, на русское чтеше — тратится вдвое меньше времени, ч^^мъ на 
ариеметику и почти— втрое мен:Ье, нежели на изучеше грамматики и 
правилъ правописан1я. Отсюда делается понятнымъ значеше того ма- 
терхала, который даютъ указанный записи въ клаесныхъ журналахъ: 
если на основаши ихъ нельзя судить о то^шомъ числ^^ уроковъ по 
какому-либо предмету, то во всякомъ случа* — он* дадутъ достаточно 
надежныя св'Ьд^шя для суждешя объ отноеительномъ числ* уроковъ. 



1) Толково сд'Ьланныа записи ежедневныхъ уроковъ обыкновенно ванимаютъ ^4 
листа убориетаго письма. Такая работа нер1Ьдко окааывается пряно непосильной устав- 
шему учятевю. 
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Данный этого рода относяпцяся къ школамъ съ однимъ учителем'ь 
по уФздамъ МосЕовсвому и Богородскому (за 1897з г.) представляются 
въ следующей табличк^^: 

Число уроковъ, данныхъ въ течеше года въ старш. отд. 



Въ шкода жъ (36) — Въ шкодахъ (28) 
Московсжаго у. Бого.родскаго у. 

^ ом* О' 'ОМ* 



§ ре о^ § й о^ 



Русскаго чтен1Я 3637 — 15 2288 — 13 

Славянскаго чтешя 2876 — 12 2093 — 12 

сГрамматики> и грамм, упражнен. . 5325 — 22 4251 — 24 

Диктанта . • . 3339 — 14 2120 — 12 

Письмен, излож. пересказозъ и т. п.. 794 — 3 1099 — 6 

Чистописашя 1650 — 7 819—5 

Аривметики 6534 — 27 4892 — 28 

Данныя этой таблицы, какъ видимъ, приводятъ почти къ дослов- 
ному повторешю т^^хъ выводовъ, которые были сделаны раньше. 

Им^Ья въ виду, что тФ св'Ьд'Ьнхя, которыя даются классными жур- 
налами, не достаточно достоверны, Статистическое ОтдФлеше въ упо- 
мянутой выше программ^^ вопросовъ, просило между прочимъ препо* 
давателей начальныхъ училищъ указать— сколько именно было ими 
дано уроковъ по различнымъ предметамъ школьнаго курса въ течен1е 
недели — съ 28 марта по 2-е апреля текущаго года. Неделя эта была 
указана не случайно. Время — съ начала марта и, приблизительно, до 
половины апреля — представляетъ собою тотъ перходъ учебнаго года 
въ начальной школ^^ Московской губерши, когда учебную часть въ 
школахъ можно считать уже вполн* установившейся; въ течеше этого 
перхода учителю уже не приходится, какъ это бываетъ въ началЛ^ учеб- 
наго года, обращать исключительное внимаше на младшихъ учени- 
ковъ; научившись читать, они къ этому времени уже настолько освой - 
ваются со школьными порядками, и учебными пр1емами, что. представ- 
ляется полная возможность часть ихъ учебнаго дня занимать само- 
стоятельными работами — и уже не опасаться ни нарушешя нужнаго 
порядка и тишины, ни несвоевременныхъ вопросовъ, отвлекающихъ 
учителя отъ занятхя съ другимъ отдФлешемъ. Въ то же время этотъ 
пер1одъ учебнаго года является такимъ, когда учителю еще не пред- 
ставляется необходимости, какъ это случается въ самомъ конц^^ учеб- 
наго года, обращать усиленное вниманхе на старшее отд'&леше, чтобы, 
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наверставъ усиленной работой некоторый упущешя, приготовить уче- 
яиковъ къ экзамену. 

СьФд'Ьная о числ* уроковъ, данныхъ за указанное время, — пред- 
ставлено было довольно много, при чемъ изъ земскихъ школъ такого 
рода отв'Ьтовъ было доставлено около 500. 

Выделяя изъ числа ихъ тФ, которые относятся къ школамъ, гд* 
обычная продолжительность урока равнялась 45—55 минутамъ (въ нЪ- 
которыхъ школахъ были уроки по 1741 ^Уа часа), и гд*, кром* того, 
на указанные ниже предметы были назначены особые уроки ^), най- 
демъ относительно этихъ школъ сл'Ьдующхя циФровыя данныя: 

Число уроковъ, данныхъ за время съ 28 марта по 2 апр. 
По предметамъ: 

Въмладшемъотд.Въ средн. отд1Ьл. Въ старш. отд. 
Въшколахъ съ — Въшколахъсъ — Въшколахъсъ — 
1 учит. — 2 учит. 1 учит.— 2 уч. 1 учит. — 2 уч. 

Русск. чтешю 1284 — 727 1043 — 592 920 — 513 

Грамматик'Ь и грамм, упражн. . 276 — 109 1094 — 525 1270 — 617 

Диктанту 435 — 306 698 — 446 976 — 566 

Письмен, изложешю, переска- 

замъ и т. п. 21 — — 174—71 354 — 188 

Письму (списыв. съ книги и 

чистопис.) 1855 — 766 1233 — 526 748 — 313 

Славянск. чтензю 634—344 796 — 434 776 — 398 

Аривметик* (письм. и устн. 

р*ш. задачъ) 1573 — 916 '1666 — 871 1717 — 890 

Число школъ, относ, которыхъ 

приводятся свйд-Ьшя . . . 271 — 141 276 — 141 273 — 141 

Переводя приведенныя числа изъ абсолютныхъ въ средшя, — по- 
лу чимъ следующую таблицу: 

Въ среднемъ — за неделю дано было уроковъ въ одной школ*: 

• • * 

в ^ В 

ВЪШК0ЛАХЪ5 ^5 ^5 ^о 

По предметамъ: и и т 

10ь 1 учит. . . 4^ 3^ З4 

Русск. чтенш. <! Съ 2 учит. . . 5, 4, 3, 

Грамматик* и грамм. 1Съ 1 учит. . . 1© 4о 4, 



I 



упр. |Съ 2 учит. . . Од 3^ 4^ 

1) Въ н1^воторыхъ шкодахъ вти уроки оказались см1Ьшанныии: чтенге съ грамма* 
тикой или съ диктовкой, диктовка — съ письм. и8Лошен1вмъ и т. п.* 

4 
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ВЪ ШКОЛАХ Ъ: 



По предметамъ: 

Диктанту. 

Писмен. изложешю, 
пересказ, и т. п. 

Списыв. съ книги и 
чистопис. 

Славянскому чтешю. 

Ариеметик* (р'Ьш. 
задачъ). 

ИТОГО. 




г 

«с . 

ев Ч 

^ О 



1 



в 



О, 



^3 
24 



'8 



6. 



22, 
22. 



(Р о 



3 



2 



О 



в 



-- 0. 

5, 3. 



'9 



'О 



6о 

6 



9 



24, 
24. 



Ш 



3 



6 



1, 
1. 



2, 



'8 



6. 



24 
24 



8 



б 



Разсмотр-Ьше этой таблицы приводитъ къ сл'Ьдующимъ заключе- 
Н1ямъ: 1) по числу уроковъ отд'Ьльныхъ предметовъ — школы съ однимъ 
учителемъ отличаются отъ школъ съ двумя преподавателями т-Ьмъ, что 
въ первыхъ несколько болФе дается такихъ уроковъ, которые допуска- 
ютъ самостоятельныя работы учениковъ (безъ учителя)* 2) относительно 
распред^летя особыхъ предметовъ по отд-Ьлешямъ школы — изъ приве- 
денной таблицы видно, что ч^&мъ старше отд-Ьлевхе или классъ. тФмъ 
больше дается въ немъ уроковъ грамматики и грамматическихъ упраж- 
нешй, диктанта и письма изложешй и пересказовъ и, наоборотъ, тФмъ 
меньше дается уроковъ русскаго (считая въ томъ числ^Ь и объясни- 
тельное) чтешя, чистописашя и списывашя съ книги; 3) шлЪя въ виду, 
что въ старшихъ отд'Ьлен1яхъ школы полагается большее число часовъ 
школьныхъ занят1й, можно думать, что увеличете числа уроковъ грам- 
матики и диктанта совершается какъ насчетъ уменьшешя числа осталь- 
ныхъ уроковъ,— такъ и главнымъ образомъ, нас^1етъ удлинешя учеб- 
наго времени. 

Чтобы проверить справедливость этого посл^&дняго вывода, при- 
водимъ сл-Ьдующую таблицу, въ которую вошли данныя, 0ТН0СЯШ,1ЯСЯ 
къ т1&мъ школамъ, гд^Ь въ теченхе указанной нед-Ьди было сделано не 
мен*е 22 уроковъ въ каждой, и относительно которыхъ следовательно 
нельзя заподозрить вл1яше какихъ либо причинъ, вызвавшихъ меньшее 
обычнаго число уроковъ. 
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Среднее за неделю число уроковъ въ старш. отд. 

• • • а ■ 

Ш 09 Р^ (ц {4 

ШКСДЪ. ИМ-ЁВШИХ. въ ПвД*ЛЮ Й - ев* ё ч Ё ■ ^ ^ ^ 2 

уроковъ грамм., грам. упр. и . ^й'о* о-^Эя^ 

диктанта. « 5рцё« § ^ акЕ^З 

5 и менЪе 42 ^2 ^1 ^4, 6, 18^ 25 

6 и 7 3^ 1* 2» 2» ^4, 17, 88 

8 и 9 8^ 1з 2б 2^ бд 16^ 122 

10 и 11 3^ 1з 2^ 2, 6, 16^ 70 

12 и бол-Ье Зв 1^ 2^ Зз 7^ 17^ 44 

Изъ таблицы этой видно, чго первыя четыре группы школъ, раз- 
личающ1яся числомъ уроковъ грамматики и диктанта, различаются ме- 
жду собою и по числу остальныхъ уроковъ; при этомъ оказывается, 
что ч-Ьмъ больше въ той или другой изъ этихъ четырехъ группъ дано 
уроковъ грамматики, т:Ьмъ, относительно, мен'Ье было дано въ нихъ 
уроковъ русскаго и славянскаго чтешя, чистописанхя и списыван1я съ 
книги и ариеметики. Отсюда видно, что увеличенхе въ отд-Ьльныхъ груп- 
пахъ школъ числа уроковъ грамматики обусловлено отчасти уменьше- 
Н1емъ числа остальныхъ уроковъ. Но такъ какъ такое уменешеше про- 
является, все таки, очень слабо, то приведенная таблица заставляетъ 
придти къ заключешю, что разница между группами школъ въ числ* 
уроковъ грамматики и диктанта обусловливается главнымъ образомъ 
такою же почти разницею въ обш;емъ числ* учебныхъ уроковъ или ча- 
совъ; говоря иными словами — изъ таблицы этой видно, что увеличенге 
числа уроковъ грамматики — ълаанымъ образомъ идешь насчетъ общаго удлинненгя 
времени ежедневныхь школьныхъ заннтгй. 

Этому последнему заключешю не противор:Ьчатъ и т* данныя, 
который относятся къ школамь посл1&дней группы. Группа эта, состо- 
ящая, быть можегъ, исключительно изъ такихъ школъ, который счита- 
ются учйлищыымъ начальствомъ образцовыми, характеризуется т*мъ, 
что въ школахъ ее состав ляюш;ихъ, было дано наибольшее число уро- 
ковъ грамматики и диктанта безъ уменьшешя числа остальныхъ уро- 
ков! , благодаря чему общее число уроковъ (не считая Зак. Бож1я) за 
неделю было въ каждой изъ нихъ не мен'Ье 29. 

Все сказанное въ настоящей глав* относится, конечно, не къ од- 
нимъ только земекимъ школамъ, но и вообще ко вс^мъ т*мъ училищамъ 
гюторыя находятся въ одинаковыхъ, сравнительно, условхяхъсъ земскими; 
къ т'Ьмъ же выводамъ придемъ мы, разсматривая им-Ьющхяся данныя 
относительно, напримЬръ, церковно - приходскихъ школъ, что отчасти 
видно и изъ слЬдующаго сопоставленхя данныхъ, полученныхъ изъ 50 
церковно-приходскихъ школъ (изъ остальныхъ школъ такого рода св'Ь- 

4* 
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д-Ьтя или не доставлены вовсе, или, вместо нихъ, получено ув-Ьдомленхе, 
что число данныхъ въ нихъ уроковъ по отд'Ьльнымъ предметамъ отв*. 
чаетъ тому требовашю, Бсторое выражено Св. Синодомъ): 

Въ среднемъ дано уроковъ (часовыхъ) за неделю 

съ 28 марта по 2 апреля: 

въ ОТДЪЛЕНХЯХЪ: - §, й 2 2 в « ^. 2 о 

Младшемъ 4, 0^ I. — 5^ '6^ б^ 21,з 

Среднемъ 3^ Зо 25 % ^з ^1 ^г 23,о 

Старшемъ Зд 4, 3, 1^ 3^ 3, 63 25, ^ 

Кром* тФхъ выводовъ, которые только что были сделаны, эта по- 
следняя таблица вм'Ьст'Ь съ предыдущей вполн* подтвер?кдаютъ также 
и составленное ранЪе заключеше, что преподавателямъ народныхъ школъ 
Московской губ. приходится, согласно программо-экзаменацюннымъ 
требовап1ямъ, удалять возмогкно бол-Ье времени, а следовательно и тра- 
тить бол-Ье всего труда на р'Ьшен1е ариеметическихъ задачь и, особен- 
но, — на ореподаваше грамматики и на диктанты. 



Итакъ, къ какого рода матергаламъ не обращались мы за нужными 
разъяснениями, каждый разъ получался почти тождественный выводъ, 
что очевидно ручается за его безусловную достоверность. Теперь пред- 
ставляется чрезвычайно интереснымъ выяснить, как1я }ке, въ действи- 
тельности, цели преследуетъ изучаемая въ начальныхъ школахъ грам- 
матика, преподаван1е которой является трудомъ наиболее тяжелымъ, 
особенно много отнимающимъ времени у учителей, которые въ своихъ 
ответахъ подчеркиваютъ это обстоятельство почти поголовно. Выяснить 
это представляется темъ более желательнымъ, что въ педагогической 
литературе относильно цели обучен1я родному языку вообще и грам- 
матике въ частности, до сихъ поръ еще нетъ определенныхъ указан1Й 
и мнеахя поэтому предмету раз дичныхъ педагоговъ очень заметно рас- 
ходятся и даже далеко не всегда отличаются желательною ясност1Ю. 
Не ставя своею задачею всесторонняго разсмотрешя этихъ мнешй, ог- 
раничимся только несколькими примерами: Академикъ И. И. Срезнев- 
СК1Й^; полагалъ, что тотъ т1П1тит, безъ котораго нельзя назвать чело- 



^) ,,Объ изучепш родного языка* — въ ,Иав. Има. Ажад. Наувъ— по отд. русев, ело 



весяости* т. IX . 
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вЪка, — знающимъ языкъ — есть — <1) знанхе словъ, необходимыхъ для 
лыражен1я вс:&хъ обиходныхъ представлепШ и понятШ и 7М']^нье ими 
пользоваться; 2)ум*вье правильно и легко пользоваться главными вид о- 
изм'Ёнешями словъ и наибол'Ёе необходимыми образами ихъ сон оставле- 
Н1Я въ связныхъ выражешяхъ мыслей и чувствовашй, и Я)— влад'Ьн1е 
правильвымъ выговоромъ»;— исходя изъ втогр ыоложешя, И. И. Срез- 
невсшй заключалъ, что — «изучая родной языкъ, надобно изучать именно 
то, что требуетъ сама природа, то, что естественно увеличиваетъ зна- 
Н1е языка, т. е. постепенно навыкать, все бол-Ье вдумываться въ средства, 
предлагасмыя языкрмъ для выражен1я того, что языкомъ можегь быть 
выражено, все бол'Ье навыкать понимать выражаемое на немъ и выра- 
жаться понятно и в*рно... чего не достаетъ д'Ьтямъ, то и должно быть 
ими достигаемо при помощи учителя, какъ умнаго наблюдателя д*йств1й 
природы, научившагося ими пользоваться. Не достаетъ д1тямъ понима- 
ния многихъ словъ: надо объяснять значен1е словъ... Не достаетъ дЪ- 
тямъ пониман1я выраженШ: надо и ихъ объяснять»... и т. д. 

Къ знашю грамматическихъ терминовъ, опред^ленгй, общеприня- 
тому «разбору», къ р^шешю такихъ вопросовъ, какъ напр.: — «чФмъ бы- 
ваетъ въ предложен1и имя существительное, прилагательное?... Как1я 
бываютъ м'Ьстоимен1я>? — и т. п., СрезневскШ относился отрицательно, 
называя это— «схоластическими зат*ями>, едва-ли къ чему нибудь при- 
годными: «Годы проходятъ — говоритъ онъ,— надъ изучешемъ такихъ со- 
кровищъ знашя, годы мучится бедный невольникъ схоластики.... къ 
чему? Только и хорошаго въ исход*, что радость души мученика, ког- 
да все это мученье для него кончится, когда онъ сдастъ последнее ис- 
пыташе, стерпитъ свою последнюю пытку». Грамматическое руковод- 
ство— авторъ однако не считаетъ безполезнымъ, но находитъ его нуж- 
нымъ не для заучиван1'я различныхъ опред'ЬлевШ и т. п., а только для 
справокъ учителю и ученикамъ, которые должны быть научены уменью 
пользоваться этою справочною книгою. 

Л. Н. Толстой въ одной изъ своихъ педагогическпхъ статей 
указываетъ^), что — «задача преподаван1я языка состоитъ.... въ ру- 
ководств'Ь учениковъ къ понимашю содержанхя книгъ, написанныхъ 
литературнымъ языкомъ*. «Признавая въ обучен1и языка вс* изв'Ьстные 
способы не безполезными» , авторъ однако — «не признаетъ ни одного 
изъ этихъ пр1емовъ исключительнымъ» . Говоря о своемъ личномъ опыт* 
Д. Н. Толстой сообщаетъ, что съ ц^лью обучен1я языку своихъ уче- 
ковъ, онъ прим15нялъ разнообразныя, въ томъ числ* и грамматическая, 
упражнен1я, и при этомъ онъ нашелъ, что— «всЬ эти упражненхя нра- 



1) „ЯсноПолавскаа школа за ноябрь и декабрь м'Ьсяци^ — собр. соч. т, IV стр. 
253—322, изд. 1873 г. 
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вятся; всЪ упражнешя въ грамматик* порождаютъ скуку». Задаваясь 
зат*мъ вопросомъ: — «къ чему же эта номенклатура и требоваше фило- 
соФСкихъ опред'Ьлешй, котог)Ъ1я свыше его (ученика) силъ>? Л. Н.Тол- 
стой отвФчаетъ сл'Ьдующее: «Единственное объяснен1е необходимости 
грамматики, кром* требован1я на экзаменахъ, можетъ быть найдено въ 
придожен1И ея къ правильному изложешю мыслей. Въ своемъ личномъ 
опыт* я не нашелъ этого приложенхя, не нахожу его въ прим-Ьра^^ъ 
жизни людей, не знающихъ грамматики и пишущихъ правильно, и кан- 
дидатовъ Филолопи, пишушихъ неправильно и не нахожу почти ни од- 
ного намека на то, чтобы знан1я грамматики ясно-полянскихъ школь- 
никовъ прилагались ими къ какому нибудь употреблешю. Мн* кажется 
что грамматика идетъ сама собой, какъ умственное не безполезное гим- 
настическое упражнен1е, а языкъ — уменье писать, читать и понимать, 
идетъ самъ собой. Геометрхя и, вообще, математика представляются 
сначала тоже только умственной гимнастикой, но разница въ томъ, что 
каждое положеще геометрхи, каждое математическое опред'Ьлеше ведетъ 
за собою дальн*йш1е и безконечные выводы и приложен1я, въ грамма- 
тик* же, если бы даже согласиться съ т*ми, которые видятъ въ ней 
приложеше къ языку, есть весьма т*сная граница этихъ выводовъ и 
приложешй» . 

Л. И. Поливановъ, замечая, что — «задача нашего времени — 1) со- 
вершенствовать этотъ (литературный) языкъ и 2) пр1обш,ить ему народ- 
ныя массы», следующими словами опред*ляетъ — «ц^ли и область язы- 
коучешя въ русской элементарной школ*: оно должно научить по цер- 
ковно-славински, научить чтешю на современномъ русскомъ литератур- 
номъ язык*, довести до письменнаговыражешя мыслей, кашя составятъ 
достояше окончившаго ученхе» ^) . 

С. РачинскШ въ «Зам*ткахъ о сельской школ*» говоритъ,что ре- 
зультатомъ изучен1я русскаго языка въ сельской школ* должны быть: 
«I) ум*ше говорить безъ ошибочныхъ мгьстныось оборотовъ и р*чешй...; 
2) ум*н1емъ читать съ полнымъ понимашемъ доступную по содержанш 
прозу и стихотворенья Пушкинскаго пер10да... и 3) ум*н1е написать 
при должномъ внимаши, безъ ошибокъ противъ русскаго языка и пра- 
вописанхя то, что бываетъ нужно писать въ крестьянскомъ быту: род- 
ственное письмо, прошеше, условхе», а для этого— «нужно просто-на- 
просто пройти съ учениками элементарный, но д*льный курсъ грам- 
матики, подкр*пляемый безчисленнымиупражнешями, добиться отъ нихъ 
полнаго понимашя и сознательнаго употребленхя вс*хъ Формъ русскаго 
языка», потому что, по мн*н1Ю автора, только съ такимъ запасомъ 
знанШ— обучившШся придетъ къ желанной ц*ли:— способности читать 



^) Учвбно-воспит.биб^потека т. I II, етр. 65 и 66. 
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изъ книги, а не въ книгу, по характерному выражешю нашихъ без- 
грамотныхъ крестьянъ> ^) . 

К. Д. Ушинсшй полагалъ, что «внутренняя цЪль изученхя грамма- 
тики отечественнаго языка вытекаетъ изъ того ея значен1я, которое мы 
(т. е. К. Д. Ушинсшй) признали за грамматикою, какъ началомъ само- 
наблюден1я человека надъ собственнымъ мып1лен1емъ и выраженхемъ его 
въ словахъ. А отсюда, въ свою очередь, вытекаетъ уже прямое указа- 
ше, какой дидактическ1Й пр1емъ долженъ господствовать при первона- 
чальномъ изучен1и отечественной грамматики. Такъ какъ грамматика 
• есть результатъ наблюденШ челов'Ька надъ собственнымъ языкомъ, а не 
языкъ результатъ грамматики, то самый рац1ональный прдемъ изучетя 
грамматики будетъ такой, при которомъ стараются обратить вниман1е 
дитяти на то, какъ онъ говоритъ, и только руководятъ его наблюденхемъ 
надъ т-Ьми грамматическими законами, которымъ онъ безсознательно 
подчиняется въ своей рФчи, усвоенной подражанхемъ, но созданной 
самосознашемъ> ... «Внешняя ц*ль изучен1Я отечественной грамматики 
состоитъ въ пр1учен1и дитяти къ грамматически правильному выраже- 
шю своихъ мыслей изустно и преимущественно на письм*, такъ какъ 
исправлен1ю изустной рФчи, по ея быстрот*, весьма мало способству- 
етъ изучеше грамматики»^). 

Н. М. Горбовъ находитъ, что задача обученхя родному языку за- 
ключается въ чтеп1И, знаши грамматики и ум'Ьньи письменно изложить 
свою мысль; полагая при этомъ, что — «русское чтеше, какъ отдельный 
предметъ, занимаетъ теперь въ народной школ'Ь сдишкомъ много м'Ьста, 
беретъ слишковъ много труда» , г. Горбовъ думаетъ, что задача учителя 
въ этомъ случа'Ь заключается лишь въ томъ, чтобы научить учениковъ 
читать — «не мудрствуя лукаво», что, конечно, возможно и въ кратюй 
курсъ: «пройдя его, ученикъ будетъ ум:Ьть читать по русски, не 
бол'Ье, не менФе, и понимать читаемое, если оно ему понятно;»^) что 
же касается грамматики, то она по мнФнш этого автора, — «есть вели- 
кое развивающее средство. Даже въ самыхъ элементарныхъ разм-Ьрахъ 
она заставляетъ мысль освобождаться изъ подъ вл1ятя вн^шнихъ усло- 
В1Й и работать отвлеченно, въ подчинеши лишь внутреннимъ зако- 
намъ», и что поэтому — «вводя въ народную школу грамматику, имен- 
но вводятъ въ нее принципъ классическаго образовашя. Очень жаль, 
что это можетъ совершаться въ такихъ малыхъ размЪрахъ» *). 



^) 03а1гЬТЕИ о сельсв. шк.^ стр. 48, 52 и 53. 

^) Цитировано по кн. Б. Зединскаго — ^,Метод. указав1я и образцовые уроки по 



првподаван1ю элемент, грамматики'''. 



3) ^, Основы обучеихя родн. яа. въ народы, шк/' стр. 15 и 16. 
*)— Иет— стр. 16 и 18- 
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Д. И. Тихом^ровъ, мн*н1е котораго, какъ автора сЭлементарнаго 
курса грамматики»,— книги широко распространенной въ начальныхъ 
школахъ Московской губерши,— въ настоящемъ случа:Ь особенно инте- 
ресно, — видитъ ближайшую задачу изучешя родного языка въ томъ, 
чтобы— 1) «довести учащихся до уменья вполне понимать родную р^чь 
и 2)— въ «ум'Ьньи толково и правильно передать свои мысли>^); отно- 
сительно грамматики— этотъ авторъ находитъ, что — «грамматичесшя зна- 
Н1Я, им*ющ1я своимъ предметомъ слово, а равно и изучеше логическа- 
го строя р'Ьчи, представляютъ собою, въ строгомъ смысл*, последнюю 
и высшую ступень элементарнаго обучен1я языку: зд^&сь предметомъ для 
наблюден1я и изучешя является не внешнее, а внутреннее— духовный 
М1ръ самого учащагося, который доходитъ этимъ путемъ до самона- 
блюденгяъ з). 

Полагая однако, что грамматическая терминолопя — ^неясна, сбив- 
чива и непонятна," что — граммотическ1я правила и опред'Ьленхя— „по 
своему существу отвлеченны, не всегда точны, мало опираются на 
практику, а потому всегда непонятны д-Ьтямъ,» что въ грамматическомъ 
разбор* обыкновенно — ^учащШся по вн-Ьшнимъ признакамъ, совершен- 
но безсознательно, путемъ долгихъ упражнешй навыкаетъ определять 
непонятный для него Формы непонятными грамматическими терминами,'' 
—Д. И. Тихомировъ приходитъ къ заключенхю, что— „грамматическое 
учен1е должно им*ть ц^лью сообщенхе понятъй и мыслей изъ области 
грамматики." 1). 

Въ другомъ своемъ сочинеши („Чему и какъ учить на урокахъ 
родн. языка въ начальной школФ^*) Д. И. Тихомировъ отмечаетъ, что 
еще „въ недавнемъ прошломъ значеше грамматики определялось такъ: 
„русская грамматика учитъ правильно говорить, читать и писать по- 
русски;'' но — гвъ настоягцее время, — говоритъ онъ, — грамматикгь не при- 
даютъ такого значенгя, Русскаго ребенка не грамматика учитъ говорить 
по-русски: устной речи ребенокъ научается путемъ подражашя взрос- 
лымъ; стилистичесшя особенности литературнаго языка ребенокъ ус- 
воиваетъ практически чрезъ близкое ознакомлеше съ образцовыми пи- 
сателями... Грамматика говорить не научитъ; не грамматика учитъ 
читать и писать,... грамматика не помоя^етъ усвоен1Ю навыковъ тол- 
коваго чтен1я и письма Не научитъ вполне грамматика и правописанш, 
хоть и въ настоящее время мнопе оправдываютъ введенхе грамматики 
въ программу начальной школы исключительно ореограФическими со- 
ображен1ями. Грамматика далеко не обнимаетъ собою всехъ ореогра- 
Фическихъ случаевъ, и добросовестно изучивш1Й русскую грамматику, 
а особенно же элементарную, будетъ во многомъ все-таки погрешать 



1}— 1с1ет—стр. 11 и 12. 
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противъ общепринятой ореограФ1И, такъ вакъ ореограф1я наша осно- 
вывается не на грамматик'Ь только, но и на обыча*!}.* научить ли, ва- 
прим'Ьръ, грамматика употреблешю буквы ятьЧ Кром* того, многхя 
ореограФическ1я правила хотя и занимаютъ м']^сто въ грамматик'^, но 
не основываются ни на какихъ грамматическихъ законахъ и къ грам- 
матик')^ никакого отвошен1я не им'&ютъ, какъ ваприм'Ьръ: употреблен1е 
буквы и, %\ употреблеше окончанШ прилагательвыхъ ые^ ыя и т, п.> 
Не смотря на это — ^грамматика,— по мн^шю цитируемаго автора, — 
можетъ и должна занимать своем'Ьсто въ программе начальной школы, > 
при чемъ — «грамматику нужно учить для грамматики, а не для право- 
писан1я только. Грамматичесшя знаБ1я, по существу своему, заключа- 
ютъ въ себ^ ц'1^нный матер1алъ для развит1я мыслительныхъ способно- 
стей учащагося. Отрывая д*тей отъ внешней природы, грамматическое 
уче'н1е ваправляетъ и сосредоточиваетъ это вниман1е на Формахъ че- 
ловеческой р*чи, объясняетъ ученикамъ внутренней смыслъ и значеше 
этихъ Формъ: грамматика группируетъ разнообразныя Формы и явлен1я 
языка и сводитъ ихъ къ общимъ законамъ; она научитъ ребенка вни- 
мательно относиться къ слову, пр1учитъ находить въ слов']^ внутренн1Й 
смыслъ и значен1е; грамматика сообщить д']^тямъ рядъ отвлеченныхъ 
понят1й и введетъ ихъ въ область отвлеченнаго мышления.» 

Эти посл'1^дшя выписки взяты изъ книги — «Методичесшя указан1я 
и образцовые уроки по преподавашю русской элементарной граммати- 
ки» В. Зелинскаго, который, хотя и цитируетъ въ числ* другихъ 
(Н. Бунакова, К. Ельницкаго, К. Ушинскаго и Н. Горбова), приводи- 
мый и нами зам^чашя Д. И. Тихомирова, находить однако, что — „какъ 
учебный предметъ, грамматика имтьетъ цгълью посредствомъ ознакомлетя 
учащихся съ законами языка, научить ихъ правильно выражать на немъ 
свои мысли устно и письменное (стр. 1). Возможность вл1ЯН1я изучеи1Я 
родного языка на <развит1е въ учащихся самосознангя и способности 
логически мыслить-^ — признаеть и II. Н. Солонина, который, какъ и 
Н. М. Горбовъ, указываетъ, что — стакая роль языка заставляетъ отне- 
сти его въ разрядъ предметовь гумавныхъ,- облагораживающихъ чело- 
века» ^). Близкое къ этому последнему, хотя и совершенно самостоятель- 
ное место, занимаетъ мнев1е Н. Бунакова, который говорить следующее: 
„школа, развивая своихъ учеииковъ умственно, имееть целью осмы- 
слить жизнь массы, которая живеть исключительно подражан1емъ и 
привычкою. Языкъ, составляющШ резкое отлич1е человека отъ живот- 
наго, представляеть отражеше его жизни; осмыслить употреблен1е 
языка значить внести светь сознанхя и въ жизнь, — одно съ другимъ 
тесно связано. Поэтому обязанность школы, по отношенш къ языку, 



^) „Записки по метод, рус. из.*' отд. Ш, стр. 73. 
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ве ограничивается усовершенствован1емъ привычки владеть имъ: она 
должна привести учениковъ къ созпатю (курсивь автора) того, что они 
д-Ьлаютъ безсознательно. Явленхя языка, какъ и вообще явдешя при- 
роды, не случайны и безсмысленны, представляютъ известную посл-Ь- 
довательность, связность, правильность, и эту-то разумность явлен1Й 
языка раскрываетъ грамматика, которая, вм-Ьст* съ т-Ъмъ, устанавли- 
ваетъ и изв'Ьстныя практическ1я правила для устнаго и письменнаго 
употреблешя языка» ^) 

Не входя зд'Ьсь въ выяснеше того, нужно-ли знаше грамматики, 
чтобы, по характерному выражешю г. Рачинскаго, читать — «изъ книги» 
и понимать литературную р-Ьчь; не им'Ья также ц-йлью анализъ того, 
въ какой м'Ьр'Ь это изученхе способствуетъ ^самонаблюдешю" и <са- 
мопознашю» и насколько челов:Ькъ «облагораживается» изученхемъ 
роднаго языка, и въ особенности грамматики— ^^освобождающей мысль 
изъ подъ влхяшя вн^шнихъ условШ" и подчиняющей ее — «лишь внут- 
реннимъ законамъ> ; не касаясь также вопроса о томъ, въ какой сте- 
пени изучеше языка можетъ ^осмыслить*' его употреблеше, а вм^&ст'Ь 
съ т'Ьмъ — „внести св1Ьтъ сознан1я" въ жизнь массы, которая, по мн^шю 
изв-Ьстнаго педагога, — „живетъ исключительно подражашемъ и привыч- 
кою» и т. д., — обратимся къ разсмотр-Ьнш того, как1я л^е ц1^ли пресле- 
дуются изучен1емъ того же самаго предмета д5ал;т«<ческм,—въ народныхъ 
школахъ Московской губерши. 

Вотъ как1я св^д'Ьшя по этому предмету даютъ въ своихъ отв^тахъ 
преподаватели начальныхъ училищъ ^): 

1) «Особенное внимаше обращается на экзамен-Ь на диктантъ; 
безоп1ибочный диктантъ служитъ высшимъ критерхемъ знанхй ученика, 
всл'Ьдствхе этого въ школ'Ь въ настоящее время больше всего тратится 
времени на изучеше этимолопи и на диктанты". 

2) «При требовашяхъ, предъявляемыхъ ученикамъ относительно 
диктанта, приходится касаться систематическаго курса грамматики, для 
чего не им'Ьется учебнаго руководства, а потому приходится заставлять 
дЪтей списывать все нужное въ тетради съ доски» - 

3) <Бол'Ье всего обращается внимаше на грамматику. Это происхо- 
дить отъ того, что на выпускномъ экзамен'Ь, если ученикъ сд'Ьлаетъ грубыя 
ошибки противъ ореограФ1и,то онъ не допускается къ устному испыташю, 
хотя бы по другимъ предметамъ учился во все время хорошо». 



1) „Родн. яз. какъ предметъ обучешя въ нач. шк.** стр. 158. 

') Пряного вопроса по этому поводу не предлагалось, но н-Ькоторые преподаватели, 
сообщая — на каюя стороны учебныхъ предметовъ приходится имъ обращать особое вни- 
маше, или отвечая на друг1е вопросы ^программы''^ — попутно указывали и тФ задачи ко* 
торыя въ ихъ школахъ предполагается разр'Ьшить изучешемъ грамматики. 6с1} так1я ука- 
8ан1я преподавателей земскихъ училищъ— зд'ёсь и приводятся. 
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4) сВолФе всего приходится тратить время на грамматику, г&мъ 
бол*е, что при неудовлетворительномъ диктант*— даже хорош1Й ученикъ 
не допускается къ испыташю по остальнымъ предметамъ>. 

5) сБольше всего уроковъ приходится делать по грамматик* по- 
тому что на экзаменахъ обращается большое внимаше на диктантъ*'. 

6) «Приходится обращать особое вниман1е и тратить особо много 
труда на грамматику, въ виду требован1й правильнаго письма" . 

7) «Особое внимаше требуется обращать на грамматику въ виду 
требован1я правильнаго письма и разбора». 

8) «Въ виду того, что поел* неудовлетворительныхъ письменныхъ 
работъ — ученики къ устному испытан1ю не допускаются, много прихо- 
дится удалять времени на грамматику". 

9) «Особое внимаше обращается на письменный упражнен1я въ 
диктант*, а потому тщательно проходится грамматика". 

10) «Больше всего приходится обращать внимаше и тратить много 
времени на письмбнныя работы, какъ то: диктанты и грамматическхя 
упражнен1я, чтобы достигнуть сравнительно правильнаго письма^^. 

11) «Обращается наибольшее вниманхе на грамматику. Правиль- 
ный диктантъ вырабатывается знашемъ грамматики, но это знаше очень 
трудно дается д*тямъ". 

12) «Требоваше правильнаго письма подъ диктовку заставляете 
обращать особое вниманхе на грамматичесшя св*д*н1я>. 

13) «Особое внимаше приходится обращать на то, что бы научить 
учениковъ писать ореограФически правильно, сл*довательно большая 
трата времени идетъ на изученхе грамматическихъ правилъ, письмен- 
ный грамматичесшя упражнен1я и т. п.> 

14) «Больше труда и внимашя уд*ляется — на грамматическхя 
св*д*н1я прим*нительно къ правописашю> . 

15) «Школа, стараясь удовлетворить требован1Ю, выпускаетъ д*- 
тей, пишущихъ подъ диктовку правильно; но проходитъ годъ, два, — 
и ученикъ всю грамматику забываетъ. Сл*довательно изучеше грам- 
матики не достигаетъ своей ц*ли*. 

16) «Особенно требуется потратить много времени на обучеше 
правильному письму, а для этого требуется изучеше грамматики: въ 
такомъ случа* только и можно достигнуть желаемыхъ результатовъ> . 

17) «Въ старшемъ отд*леши больше всего тратится времени на 
правописаше: для этого проходится грамматика, д*лаются грамматиче- 
сшя упражнешя ^)>. 



1) Отзывы 8ТИ получены отъ преподавателей 3 вемскихъ школъ Московсваго у1Ь8ДА^ 
1— Богородскаго, 2— Бронницкаго, 1— Верейеваго, 2— Дмитровскаго, 1 — Клинскаго, 2— Ко- 
ломенскаго, 1— Можайсваго, 1— Рувсваго и 3— Серпуховсвого. 
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Итакъ— грамматика, изучение которой требуетъ особеннаго внима- 
Н1Я и труда какъ учениковъ, такъ и преподавателей, — имЪетъ въ дМ- 
ствительвости лишь второстепенное, служебное значенхе; и хотя знанхе 
грамматическихъ понят1Й, опред:&лен1Й и терминовъ также оказывается 
необходимымъ, такъ какъ на экзаменахъ требуется и — сразборъ**, т-Ьмъ 
не мен^е очевидно, что главнымъ зд'^^сь является все таки знаше пра- 
вилъ правописан1я и прим*нен1е ихъ при диктант1Ь, этомъ— „наиболее 
удобвомъ средств* узнать хотя бы условный уровень знанШ уче- 
никовъ» ^)' 

Изучен1емъ грамматики, однако еще не исчерпывается школьное 
обученхе родному языку, въ число уроковъ котораго входитъ сначала — 
обученхе чтешю, а затФмъ и уроки самого чтен1я, им'Ьющхе свои са- 
мостоятельный и спещальныя задачи. Чтобы выяснить значенхе этихъ 
уроковъ, а также проследить кашя именно ц^ли въ этомъ случа* 
имеготъ въ виду преподаватели начальныхъ училип^ъ Московской гу- 
бернш, обратимся опять къ ихъ подлиннымъ отв^тамъ по этому во- 
просу »). 

1) «Кром* обучешя языку, всегда имеется въ виду сообщенхе 
черезъ чтен1е какихъ-либо св-Ьд^нхй: историческихъ, геограФическихъ, 
естественно-историческихъ и проч. Эти св'Ьд:Ьн1я сообщаются главнымъ 
образомъ въ старшемъ отд-Ьленхи; въ среднемъ отдФлеши такого рода 
св^д^шй сообщается менФе, въ младшемъ отд-Ьлеши не приходится 
ихъ сообщать вовсе. Что касается до объема сообщаемыхъ черезъ чте- 
Н1е свФд'Ьнхй, то относительно этого трудно что либо сказать: все почти 
зависитъ отъ выбора книги для чтен1я; если книга составлена полно 
и систематично, то св-Ьд-Ьшй получается бол'Ье, — инаоборотъ». 

2) сПри обученш русскому чтен1ю сообщаются св'Ьд'Ьп1я по рус- 
ской истор1и, естественной исторш, геограФ1и и объясняются некото- 
рый изъ явлен1Й природы; но все это конечно, за недостаткомъ времени^ 
въ очень маломъ обгемгь^ потому что слишкомъ много времени приходится 
тратить на предметы^ требуемые программою и особенно на грамматику^ . 

3) «При обучеши чтению въ 1-мъ отдФлеши имеется въ виду обу- 
ченхе языку, а также и сообщеше н^которыхъ знашй, необходимыхъ 
при чтен1и выбираемыхъ статей. Въ старшемъ же отд*леши главнымъ 
образомъ черезъ чтеше стараются сообщить знан1я по истор)и и по 
геограФ1и въ томъ объем-Ь, какой дается книгою для чтешя Баранова, 



1) Н. М. ГорбоРъ--„Основы обучен1я русск. яа." стр. 26. 

^) Приводимые отв'Ьти получены отъ преподавателей земскихъ школъ, находящихся 
въ сл-Ьд. у*рдахъ: 4— Мосвовскаго, 2— Богородскаго, 3— Бронницкаго, 2— Верейскаго, 3-- 
Волоколамскаго, 2 — Днитровскаго, 2 — Звенигородскаго, 3 — Клинскаго, 2— Коломевскаго, 
1 — Мошайскаго, 3— Подольскаго, 3— Рузскаго и 1— Серпуховского. 
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а таЕже стараются развить ихъ и пр10хотить къ самостоятельному 
чтен1Ю>. 

4) «При обучен1и русскому чтен1Ю въ старшемъ отд^леши дан- 
ной школы, д-Ьти знакомятся съ исторхей и географ1ей Росс1И въ объем* 
статей, пом'Ьщенныхъ въ книгЬ Баранова (ч. П1); хотя желательно дать 
д'Ьтямъ больше знашй по этимъ предметамъ, такъ какъ они много по- 
могаютъ общему развитш и нравятся д'Ьтямъ». 

5) «При обучеши чтенш въ младшемъ и среднемъ отд-Ьлешяхъ 
имеется въ виду исключительно обученхе языку: въ старшемъ же от- 
д'Ьлеши ори обучеши чтешю сообщаются н'Ькоторыя св-Ьд^яха изъ 
русской исторш и геограФхи, а также изъ М1ра животныхъ и растеши >. 

6) «Въ младшемъ и среднемъ отд'Ьлен1яхъ исключительно обра- 
щается внимаше на обученхе языку; въ старшемъ,— кром* того, со- 
общаются кратшя св'Ьд'Ьн1я изъ русской истор1и, геограФ1и, естествен- 
ной истор1и и ФИЗИКИ (объясняются н-Ькоторын явлен1я природы). Ру- 
ководствомъ служптъ книга для чтеа1я — „Въ школ* и дома" Буна- 
кова ч. 2-я». 

7) «Кром* обучешя чтенш, я им-Ью въ виду сообщить ученикамъ,на 
сколько это возможно, — св*д*шя изъ русской исторш, геограФ1и, отчасти, 
кое-что изъ естественной истор1И и физики, поскольку это входигъ въ 
книгу „Наше Родное" Баранова; это пъ старшемъ отд'Ьленхи; въ млад- 
шемъ и среднемъ я меньше касаюсь этихъ предметовъ, а св']&д'Ьн1й по 
исторхи и геограФ1И совсЬмъ не даю, обращая больше вниман1я на изу- 
чен1е родного языка». 

8) «При обучен1И чтен1Ю имелось въ виду не только обучеше 
языку, но и сообщен1е св'Ьд'Ьшй по естествов'Ьд*н1Ю, истор1И и т. д. 
но только вь предгьлгь статей книги ^Иаше Тодное^ Баранова — не больше; и 
это потому, что при трехлгьтнемъ кураь учитель заваленъ работой и до- 
рожить каждою минутою для выполненгя программы ^ требуемой на экзаменп», 
почему и приходится главное вниманге обращать на диктантъ, граммати- 
ческгй разборъ и ариеметикуъ . 

9) сПри обучеши русскому чтешю я бол'Ье им^ла въ виду обучить 
выразительно и правильно читать; при этомъ велось объясненхе непо- 
нятиыхъ словъ, но вдаваться въ болтье подробное объяснительное чтенге 
я не импиа времени: трехъ зимъ слишкомъ мало для выполнен1я утвер- 
жденной программы» . 

10) «При обучен1И чтен1Ю въ первыхъ двухъ отд-Ьленхяхъ имеется 
въ виду исключительно обученхе языку; та же ц^ль преследуется и 
въ старшемъ отд^ленхи, но такъ какъ учебникъ старшаго отд-Ьлешя 
большею част1ю состоитъ изъ статей^ относящихся къ исторхи Россхи 
и ея геограФш, то въ посл'Ьднемъ отд^ленхи сообщаются знан1я по исто- 
р|и и геограФ1и, при чемъ главнымъ образомъ изучается Россхя». 
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11) сПри обученш русскому чтешю, особенно въ старшемъ отд*- 
лен1и, нередко ведутся бес-Ьды о явлен1яхъ природы, о моральномъ зна- 
ченш прочитанной статьи, объ историческихъ событ1Яхъ и т. д. Вообще 
эти бесЬды очень разнообразны и зависятъ отъ того, о чемъ была про- 
читана статья. Въ младшемъ и среднемъ отд-Ъленаяхъ ташя бесЬды очень 
р-Ьдки, такъ какъ зд*сь все внимаше и время отдается тому, чтобы на- 
учить-правильно читать и сознательно относиться къ читаемому» . 

12) «При обучеехи чтевш въ старшемъ отд11лен1и, кром* обучешя 
языку, им-Ьется въ виду, по возможности, усвоенхе содержанхя бол'Ье 
важныхъ статей хрестомат1И, заключаюп^цхъ въ себ'Ь св^д'Ьнхя изъ 
естественной истор1и, русской исторш и, отчасти, геограФШ въ томъ 
объем*, въ какомъ изложено содержаше статьи, но хорошихъ результа- 
товъ^ по иеимгьигю времени, не достигается. Въ среднемъ отдФленш имеется 
въ виду пересказъ прочитаннаго, а въ младшемъ-почти только одинъ 
механизмъ чтен1я>. 

13) сПри обучен1и чтен1Ю им-Ьется въ виду главнымъ образомъ ме- 
ханизмъ (быстрота и верность) и выразительность чтенхя, но при удоб- 
номъ случае сообщаются и подходящ1я къ чтешю св*д*н1я по исторш, 
геограФШ, физик-Ъ и проч.»» ^ 

14) «При обучен1и русскому языку,— при полномъ отсутствии на- 
глядныхъ пособ1Й, сообщаются лишь только самыя элементарныя знан1я, 
доступныя для понимашя, учащихся прямо со словъ». 

15) «Обучен1е чтенхю въ младшемъ и въ среднемъ отд^ленхи имФетъ 
въ виду исключительно обучен1е языку: въ старшей же групп'Ь имеется 
въ виду и сообщенхе историческихъ, и, отчасти, геограФическихъ зна- 
ти въ объем* статей книги — „Наше Родное" (г. 3-й). По недостатку 
времени для чтешя съ пересказомъ и для повторенхя всего прочитан- 
наго, знан1я эти усваиваются только немногими. Болгье же всего посвя- 
щается внимангя и труда вообще на правописанге и на ариеметику^ такъ 
что на чтете остается времени очень мало: ученики чаще всего читаютъ 
одни {самостоятельно); на объяснительное же чт^нге времени почти совсгьмъ 
нгьтъу . 

16) «При чтенш имеется въ виду и обучеБ1е языку, но причтеши 
статей различнаго содержанхя приходится сообщать и различныя св*- 
д*Н1я, хотя и кратко, смотря по тому, какого содержашя прочитанныя 
статьи» . 

17) «Чтен1е въ младшемъ отд'Ьлеши всецело направлено на обу- 
чеше правильно и ясно выговаривать слова, по возможности запоминая 
содержанае прочитаннаго; во 2-м7>, среднемъ, отд'Ьлен1и требуется уже 
правильное, сознательное чтен1е, а по возможности и выразительное, 
заучиваются литературные образцы; въ старшемъ отд , кром^ всего вы- 
шеизложеннаго, требуется беглость чтен1я. Статьи историческаго и ге- 
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ограФическаго содержанхя назначаются для самостоятельнаго чтенхя какъ 
въ класс*, такъ и дома>. 

18) сПри обучен1и чтенш имеется въ виду вообще научить д-Ьтей 
читать свободно и толково русскую грамоту; при дтомъ сообщаются 
влементарныя св']^д'ён1я изъ истор1и и геограФш, насколько таковыя 
нужны для понимашя учениками прочитаннаго>. 

19) «Кром* обучен1*я чтенш, относительно котораго въ младшемъ 
отд'Ълен1и требуется правильность, въ среднемъ выразительность, а въ 
старшемъ, кром* того, и беглость, иногда въ связи съ чтешемъ ведутся 
бесЬды, разска;зывается прочитанное. Читаются статьи изъ исторхи и 
геограФШ, а также относящ1яся къ разъяснешю явлешй природы и т. п., 
при чемъ дается подробное объясненхе прочитаннаго> . 

20) сВъ младшемъ отд'Ьленхи и, въ первое полугодхе, въ среднемъ 
отд-Ьлеши обращается вниманхе исключительно на обученхе языку, а 
во второе полугодхе въ среднемъ отд. и, особенно, въ старшемъ на уро- 
кахъ' чтен1я пресл-Ьдуется пониман1е и усвоенхе св^д'Ьнгй по истор1и и 
геограФШ, которыя даются книгами для чтешя «Наше Родное» Баранова 
и — «Въ школ* и дома» — Бунакова». 

21) «Въ младшемъ— обучен1е чтен1Ю им'Ьетъ ц-блью выучить ме- 
ханизму чтен1я и преследуется, насколько возможно, беглость; ведется 
также пересказъ прочитаннаго, но по вопросамъ. Въ среднемъ дости- 
гается беглость чтешя и разсказъ прочитаннаго безъ вопросовъ. Въ 
старшемъ, кром* того, сообщаются нЪкоторыя св'Ъд'Ьнхя изъ геограФШ 
и исторш Росс1и и естественной истор1и>. 

22) «При обучеши чтен1Ю, кром* обучешя языку, сообщаются въ 
старшемъ отд-йленхи н^которыя св1^д'Ьн1я изъ геограФ1И и исторш при 
чтен1и статей историческаго и геограФическаго характера изъ книги 
Баранова (г. 2 и 3). Не имЪя никакихъ пособ1й для наглядности, св*- 
д'Ьн1я эти ограничивались только болЪе подробнымъ разъяснен1емъ про- 
читаннаго» . 

23) «При объяснительномъ чтен1и въ старшемъ и среднемъ отд. 
д^тямъ сообщаются св-Ьд-Ьтя по истор1и и геограФ1И и естествов'Ьд'Ьтю; 
свгьдгьнгя эти очень полезны и необходимы: они расширяютъ умственный 
горизонтъ учащихся, будятъ ихъ любознательность, прхучаютъ къ мы- 
шлен1Ю; жаль только^ что времени на это приходится удгьлять немною^ 
и въ наглядныхъ пособгяхъ ощущается недостатокьу , 

24) «Въ младшемъ отдЪлеши им-Ьется въ виду при обучен1И чтен1Ю 
только обучеше языку, а въ среднемъ и старшемъ, въ особенности въ 
старшемъ, кром* обученхя языку, смотря по содержашю читаемой 
статьи, даются краткхя понятхя, соотв'Ьтствующ1я прочитанному; такъ, 
если статья историческаго содержашя, то сообщаются св1&д*н1я о са- 
мыхъ важныхъ событ1яхъ Русскаго государства, напр.: о начал* Рус- 
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скаго государства, о первыхъ князьяхъ и крещеши Руси, о временахъ 
междуцарств1я и избран1и династ1И Романовыхъ, о Петр* Великомъ, о 
дв'Ьнадцатомъ год'Ь, объ оевобожден1И крестьянъ. При чтён1и геограФИ* 
ческихъ статей сообщаются понят1я о Форм'Ь и движенхяхъ земли, о важ- 
ныхъ явден1яхъ природы и т. д.> , 

25) сГлавнымъ образомъ при обучен1И чтен1Ю имеется въ виду 
исключительно обучить учениковъ правильно читать и говорить, вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ пресл'Ьдуется и правильное понимаше прочитан наго. Читая 
историческ1я статьи, ученики знакомятся съ исторхей, точно также — 
съ ге6граФ1ей и т. п.>. 

26) «При чтеши, особенно на урокахъ объяснительнаго чтен1я, не- 
обходимо приходится сообщать аолезныя св^д^шя по сельскому хозяй- 
ству, при чтенш статей изъ русской истораи и геограФхи — д-Ьти знако- 
мятся съ исторхей и геограФ1ей, насколько позволяетъ это матерхалъ, 
помещенный въ книг1^ для чтен1я> . 

27) «Въ виду требовашй, предъявляемыхъ на экзаменахъ, главное 
внимаиге было обращено почти исключительно на изученье языка^ т. -е. грам- 
матики^ граммашическаго рьзбора^а также на письменная работы,.. Такимь 
образомъ на сообщенге болгье полезныхъ знаньй почти не (ставалось времени 
и въ этомъ всегда чувствовался недостатокъ* . 

28) «При обученш русскому чтешю во вс1^хъ отд'Ьлен1яхъ имеется 
въ виду главнымъ образомъ изучеше языка, хотя въ то же время со- 
общаются путемъ чтен1Я и н^которыя полезныя св'Ьд'Ьнхя, содержащгяся 
въ читаемыхъ статьяхъ учебника — по русской исторш, географш и, от- 
части, сельскому хозяйству. Весьма много времени во всЬхъ отд^ле- 
Н1яхъ, въ особенности въ двухъ младшихъ, употребляется на разъясне- 
ше читаемаго, такъ какъ для крестьянскихъ д-Ьтей почти каждый обо- 
ротъ литературной р-Ьчи непонятенъ. Кром*]^ того непродолжительность 
курса и мало подходящи матер1алъ не даютъ учащимся получить че- 
резъ чтеше много полезныхъ св'Ьд'Ьн1Й>. 

29) «При чтенш въ каждомъ изъ отд*лен1Й и, особенно, въ стар- 
шемъ,— имеется въ виду передача учениками прочитаннаго своими сло- 
вами, объяснеше значешя непонятныхъ для нихъ словъ и выражешй, 
при чемъ объясняются также болФе важныя событхя изъ отечественной 
исторхи и н-Ькоторын св-Ьд^нхн изъ геограФ1и>. 

30) «Въ младшемъ и среднемъ отд*лен1яхъ — при обучеши чтенш 
главнымъ образомъ имеется въ виду обучен1е языку; въ старшемъ же, 
кром-Ь того, — сооощаются некоторый св^д^шя о важн'Ьйшихъ С0бЫТ1ЯХЪ 
отечественной исторхи, равно кНкъ и некоторый св'Ьд^нхя изъ геограФ1и 
въ объем* статей, пом'Ьщенныхъ въ учебник^Ь Баранова — «Наше Род- 
ное**— г. 3-й. Для болФе же полнаго и обстоятельнаго усвоенхя н'Ькото- 
рыхъ изъ такихъ св'Ьд'Ьнхй— въ теченхе года было дано н^Ьсколько со- 
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отв*тствующихъ этой цЪлл объяснительныхъ чтен1Й въ неучебное 
время». 

31. «При обученш чтен1Ю во вс^Ьхъ трехъ отдФленхяхъ шкоды 
нм^^ется въ виду исключительно почти обучеше языку; при этомъ въ 
старшемъ отд'Ьлен1И, сверхъ разсвааа прочитанваго, хотя въ самомъ 
краткомъ объеме, сообп^аются свЪд']^в1Я по истор1и и геограФ1и>. 

Тавовъ характеръ значительнаго большинства сообщен]й по раз- 
сматриваемому вопросу. И хотя въ им']^к)щемся матер1алФ и им^^ются 
указашя на то, что въ н'1^которыхъ (повидимому очень вемвогихъ) зем- 
скихъ школахъ губерши ведется довольно систематичный курсъ св^Ь- 
д*н1Й по родинов*д*н1ю И М1ровФдФн1ю; — за то съ другой стороны въ 
томъ же матер1ал:Ь находятся и так1я сообш.ен1я преподавателей, ко- 
торыя заставляютъ предполагать, что есть не малое число земскихъ 
школь, щЪ вниманге и трудъ преподавателей обращены исключительно 
на „изучен1е языка"; это преимуи;ественно т* школы, гд* недостатокъ 
учебныхъ пособ1й, бедность обстановки, отсутствхе библ10теви для вн*- 
класснаго ученическаго чтен1я или строгость экзаменацюнныхъ требо- 
ван1Й, — д-Ьлаютъ крайне тяжелымъ трудъ учителя, который нер'Ёдко 
отлично знаетъ, что именно должна бы дать школа ученикамъ, и, тЬыъ 
не мен*е, не им1Ьетъ ни возможности, ни времени — сообщить ученикамъ 
знашя, не упомянутыя въ обязательной программ-Ь. Повторяемъ рп^ть, 
что это последнее зам'Ьчан1е относится лишь къ меньшинству суще- 
ствующихъ земскихъ школъ; въ большинств'Ь же ихъ д']^ло стоитъ именно 
такъ, какъ указываютъ вышеприведенные отзывы преподавателей; а 
именно: уроки чтен1я въ каждомъ отд^Ьленш школы им^ютъ обыкно- 
венво свои спещальныя задачи: въ младшемъ — механизмъ и сознатель 
ность чтешя, въ среднемъ, — кром* того, б-Ьглость, выразительность и 
связность пересказа, наковецъ въ старшемъ, сверхъ того, имеется въ 
виду сообщенхе св^д^вШ изъ области м^ровФд'Ьнхя и ,родинов*д'Ьн1я. 
Выборъ, а также и объемъ сообщаемыхъ данныхъ этого рода-- частш 
определяется книгою для чтешя, а еще бол*|е-— величиною того <сво- 
боднаго» времени, которое остается за исполнешемъ обязательныхъ про- 
граммныхъ требован1Й. Это последнее обстоятельство дФлаетъ весьма 
неодинаковыми, какъ способъ ведешя уроковъ объяснительнаго чтешя, 
такъ и кругъ сообщаемыхъ на такихъ урокахъ св*д*в1Й въ различныхъ 
школахъ: ч^мъ быстрее, благодаря какимъ-либо услов1ямъ (особенно- 
стямъ состава учащихся, богатству учебными пособ1ями, существова- 
в1ю библютеки и т. д.) идетъ исполнеше обязательной программы, тФмъ, 
следовательно, более останется времени и на сообщенхе разнообраз- 
ныхъ сведенШ— и наоборотъ. Даже и въ одной и той же школе, въ 
зависимости отъ числа учащихся, отъ характера ихъ состава, отъраз- 
меровъ ожидаемыхъ экзамена щонвыхъ требовавши и т. д., — кругъ этого 

5 
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рода не программныхъ св'^^д'ЬнШ р'Ьдко бываетъ одинавовъ даже въ 2 
бдижайш1е года. 

Чтобы составить возможно полную характеристику современнаго 
способа ведешя объяснителънаго чтен1я, не лишнимъ будетъ отм'Ьтить^ 
что, судя по сообщенгятъ преподавателей. — этого рода уроки им'ёютъ 
уже весьма мало общаго съ т^ми снаглядными» уроками и беседами, 
которые считались важными и необходимыми педагогическими руковод- 
ствами 70-хъ годовъ. Это особенно ясно видно изъ св'Ёд'Ьнгй о числ^^ 
земскихъ школъ, обезпеченныхъ наглядными пособ1ями, и списка этихъ 
аосл'Ёднихъ, св'Ьд'Ьн1я о чемъ представляются въ сл'Ёдующей глав'Ё. 

Къ такого же рода заключешямъ приводить и изучеше того ма- 
терхала^ который даютъ по разсматриваемому вопросу и преподаватели 
не земскихъ школъ ^). 

Вотъ как1е, обыкновенно, ответы по этому вопросу даютъ препо- 
даватели Фабричныхъ, частныхъ и церковно-приходскихъ школъ ^): 

1) «Въ среднемъ отд'Ьленш на урокахъ русскаго чтенхя пресл'Ь- 
дуется бол-Ье обучеше языку, а въ старшемъ — ц^ль такихъ уроковъ — 
дать св'Ьд*н1Я изъ исторти, географ1И, естественной истор1и и т. п.> . 

2) «При обучеши русскому чтешю въ давной школ* им-Ьется въ 
виду исключительно обучеяхе языку. Между прочимъ — во время чте- 
Н1я сообщается ученикамъ самыя кратк1я понят1я изъ русской исторхц, 
геограФШ и естественной исторхи» . 

3) «При обучеши чтешю имелось въ виду, кром* обученгя языку 
и сообщен1е историческихъ и геограФическихъ знан1Й, но въ очень не- 
большомъ объем**, именно— пользовались для этого лишь т*ми статьямц, 
которыя помешены въ книг* для чтешя Баранова» . 

4) «Кром* обучешя языку, имеется въ виду и сообщеше знашй 
естественно-историческихъ, геограФическихъ и историческихъ въ объем* 
статей читаемыхъ книгъ». 

5) «При обучеши русскому чтен1ю им*ется въ виду, главны^ъ 
образомъ — въ старшемъ отд*лен1и, сообщеше историческихъ, геогра- 
Фическихъ и естественно-историческихъ св*д*н1Й самаго элементарнаго 
характера» . 



^) Повядимому некоторое искдючаа1е составляетъ поетааовва д^ла въ Фабричвомъ 
Рлменскомъ уч|1Л4Щ'Ь (Брои. у.), гд% имеется до 200 экзешад. внглядаыхъ иособ1й, и гд'Ь — 
,,начиаая съ младшаг I отд'Ьлсы1Я и до 0)<овчиЕ1я курса^ вс% читаемый статья, въ котс'рых,ъ 
описываются н'Ькоторыа Фи81Гтеск1я явления, или статьи изъ естестввввой истор1и — пояс- 
няются при помощи нагдядеыхъ аособ1й^'. 

2) Прилагаемые ответы получены отъ преподавателей— 8 церковно- приход сев &ъ 
школъ, №№ (8^ 9, 10, 11, 12. 13, 14 и 15), 4 Фабричныхъ (№№ 1, 2, 3 и 4) и 3-чает- 
ныхъ (№№ 5, 6 и 7), находящихся: въ Московскомъ у. (4 шк.), Богородсвомъ (2), Дмвт- 
ровскомъ (3), Звеоигородскоиъ (2), Подольекомъ (3) и Серпуховскомъ (1). 
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6) «Икблоеь въ виду сообщен1е знанШ географическихъ и истори- 
чеекихъ въ томъ объеггЬ, въ какомъ ихъ даютъ хрестомапи, употре- 
блявшаяся для чтен1я>. 

7) <Въ младшемъ отд-Ьленшпричтенаи— главнымъ образомъ им^Ьется 
въ виду— пониманхе прочитаннахю; въ среднемъ— правильность чтешя; 
въ среднемъ же и, особенно— въ старшеиъ — вагЬст* съ этимъ обра- 
щается внимате на то, чтобы чтеше сообщало ученикамъ т^ или 
друпя зиатя; для втого въ среднемъ отд'1^ети прочитываются статьи, 
сообщающая полезныя св'Ьд']Ьтя изъ землед'бльческап» или домашняго 
быта крестьянъ, въ етаршемъ же статьи по естествознашю, зоологш 
и т. п., а также статьи геограФическаго и историчесваго характера, 
расширяющая умственный кругозоръ ученика и возбуждающая въ немъ 
любовь къ прссв'Ьщешю и стремленае кь праобр'Ьтешю знашй». 

8) „При обучеши русскому языку ученикамъ сообщаются св']&д^Ь- 
ная изъ отечественной истораи, геограФаи, а также и втнограФаи, но безъ 
заратье намгьченнаго объема знангй: на сколько позволяешь время*^, 

9) я Обращалось вниманае главиымъ образомъ на обученае языку; 
но при втомъ также выбирались и статьи для чтен1я частаю историче- 
скаго, частаю геограФИческаго содержаная". 

10) „При обучеши русскому чтешю приходится прочитывать й*- 
которыя статьи изъ русской истораи и геограФш; следовательно, уче- 
ники несколько знакомятся съ русскою истораею и геограФаею**. 

11) я При обучеши чтенаю сообщается много стороннихъ подроб- 
ностей, напр. или изъ истораи, или изъ геограФаи, или же изъ грамма- 
тики; однимъ словомъ— преподаватель старается, сообразно съ поня- 
таями учениковъ, поделиться вс^мъ, что касается предложенной для 
чтеш'я статьи. Если напр. читаютъ о Россаи, то ученикамъ поясняются 
ея грани1]^Ы) положеше и т. п.; если ученикъ читаетъ неправильно, то 
это иногда поясняется правиломъ грамматики; если же попадется что- 
либо, указывающее на историческое событае, то разсказывается исторая 
такого событая". 

12) „Въ етаршемъ отд^ленш при объяснительномъ чтеши — имелось 
въ виду и сообщеше знанай по русской истораи; статьи по русской 
истораи брались большею частью изъ „Первой пчелки^ Л. Поливанова 
и, р*дко, изъ книги „Наше Родное" Баранова^. 

18) „При объяснительномъ чтеши въ етаршемъ отд'&ленхи им^^ется 
въ виду сообщенае геограФическихъ св^д'&най, объяснеше явленай при- 
роды: происхождеше дня, ночи, года, дождя, сн'Ьгаит. п.; ознакомленае 
учениковъ съ Россаей, для чего даются понятая о с*верномъ кра*, сред- 
немъ, южномъ, а также— и о Сибири; опиеанае жизйи народовъ, насе- 
ляющихъ Россаю; сообщенае историческихъ знанай въ предал* истори- 
ческаго ртд'Ьла книги для чтешя Баранова. Изъ естествов^д^ная дается 
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понят1е о почв^, подпочве, описан1е хл^^бныхъ растеши, овощей, ягод- 
ныхъ кустовъ и плодовыхъ деревьевъ, говорится объ уход^ за ними, 
прививв^Ь и т. д.". 

14) сВъ старшемъ отд^Ьленш при обученш русскому языку обра- 
щается главное внимаше на ясное пониман1е учащимися содержан1я 
читаемой ими статьи и вообще — на изученхе языка. Что Кйсается со- 
общешя учащимся разнообразныхъ св-ЬдФихй, — то таковыя сообщаются 
по м^^р'Ё возможности и по м'Ёр1& необходимости. Такъ, изъ геограФ1и 
сообщаются напр.,так1я св^&д'ёшя: какова Форма земли, о св^тилах7> 
небесныхъ, о частяхъ св'Ьта съ ихъ государствами, объ океанахъ, мо- 
ряхъ и проч. Точно также— изъ русской исторш. Словомъ, учащхеся 
удовлетворительно знаютъ содержанхе т'&хъ статей (изъ геограФШ и 
исторш), как1я помещены въ книгЬ сНаше Родное» — годъ 3-й — Ба- 
ранова» . 

15) «При обученш русскому языку между прочимъ имеется въ виду 
познакомить учениковъ старшей группы съ истор1ей нашего государства, 
съ положешемъ его, и вкратц'Ё— ознакомить съ св^^д^шями изътеорхи ого- 
родничества и вообще— землед*л1я, что необходимо для каждаго кресть- 
янина. Главнымъ же образомъ приходится стараться обучить учениковъ 
механически — скорому и сознательному русскому чтешю». 

Эти посл'Ьдше отзывы относятся къ церковно-приходскимъ шко- 
ламъ; слфдуетъ, однако, заметить, что такого рода указан1Й въ отвФ- 
тахъ преподавателей этихъ школъ— относительно мало. Данныя этого 
рода, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ церковно-приходскимъ школамъ, вообще тЬмъ 
именно и характеризуются, что едва ли не большая часть отв'Ьтовъ 
преподавателей категорично заявляетъ, что кром* изучешя языка — 
чтеше никакихъ еще ц^^лей не им'Ьетъ; что никакихъ знанШ, не ука- 
занныхъ въ обязательной программ*, — не сообщается; при этомъ до- 
вольно значительное число учителей и законоучителей церковно-при- 
ходскихъ школъ отмФчаетъ, что преподаваше родного языка ведется 
ими согласно указан1ямъ — «объяснительной записки къ программ* пре- 
подавашя русскаго языка въ церковно-приходскихъ школахъ» . 

Обращаясь къ этой «записк*» , находимъ следующее ^): «При пре- 
подаван1и русскаго языка въ церковно-приходскихъ школахъ необходимо 
обращать исключительное внимаше на изученхе языка, а не задаваться 
побочными целями, наприм*ръ, сообщен1емъ учащимся разнообразныхъ 
св^д'Ьшй изъ окружающаго мдра», потому что, какъ говоритъ эта за- 
писка — «соединять предметные уроки съ обучешемъ грамот* не сл*- 
дуетъ> . Не указывая, къ сожал*н1ю, причинъ нежелательности такого 
соединешя, записка ограничивается лишь «точнымъ обозначешемъ ц*ли 



^) „Программы учебн. предм.- для церк.-прих. шво^гь*^ изд. 1886 г. стр. 46. 
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объяснительнаго чтен1я и средствъ, которыми она достигается». «Ц^Ьдь 
объяснительнаго чтешя — ясное понимаяхе содержашя читаемой ими 
статьи». А чтобы достигнуть этой цФли, — < необходимо указать значеше 
непонятныхъ ученикамъ сдовъ, встр'Ьчающихся въ читаемой статье, 
обозначить отношен)я между частями предложен1я и между предложе- 
Н1ЯМИ, разъяснить сравнешя и перевосныя выражен1я, выделить основ- 
ную мысль въ читаемой статьЪ и показать части ея, гд^Ь это удобно» • 



Изъ предыдущаго достаточно видно, какъ именно поставлено д*- 
ло обучешя въ начальныхъ народныхъ школахъ Московской губернш; 
но было бы очень интересно выяснить по возможности также и то, 
всегда-ли постановка этого дФла характеризовалась т'Ьми особенностя- 
ми, какъ теперь, т. е. говоря иными словами, представляется интерес- 
нымъ разсмотр^^ть, как1я изм1^нен1я въ этомъ отношен1И произошли за 
время существован1я земскихъ школъ. Посмотримъ прежде всего, какш 
именно задачи ставились народной школ^ тридцать л^^тъ тому назадъ. 

Исходя изъ той мысли, что «отличительная черта» царствован1я 
Государя Александра II — «должна состоять въ образованш народа осво- 
божденнаго и призваннаго пользоваться благами новыхъ учрежденШ, 
вызывающихъ потребности знан1я для извлечен1я изъ нихъ наибольшей 
подьзы> (слова Всеподдан'Ьйшаго отчета Министра Народнаго Просв*- 
щен1Я за 1806 годъ), — Министерство полагало, что «съ уничтожешемъ 
крепостного состоянхя и съ даровашемъ черезъ то правъ гражданскихъ 
и челов'Ёческихъ вс^мъ лицамъ безъ исключешя, оказывается бол'Ье 
чФмъ когда либо, настоятельная необходимость приготовлять людей для 
вс:Ьхъ поприщъ и для всякой деятельности. Чтобы пользоваться разумно 
правами человеческими, необходимо развить въ массахъ сознанхе этихъ 
правъ, возбудить любовь къ труду разумному и поселить къ каждомъ 
уважен1е къ самому себе и къ человеку вообще. Только при такихъ 
услов1яхъ можетъ уничтожиться господствующее еще у насъ разъеди- 
нен1е между сослов1ями и явится разумное распределен1е занятШ меж- 
ду всеми общестсенными деятелями.» (Объяснительная записка къ 
проекту устава общеобразовательныхъ учебн. заведешй» Минист. 
Нар. Просвещен1я стр. 100). Те же мысли высказывались и въ статьяхъ 
пер10дической литературы, и въ педагогическихъ сочинешяхъ затемъ 
въ земскихъ собрашяхъ; участвовали въ общемъ хоре и голоса ду- 
ховно-нравственныхъ журналовъ. 

«На обязанности христ1анскаго пастыря, читаемъ, напримеръ, мы 
на страницахъ одного изъ этихъ журналовъ, лежитъ всеми, имеющи- 
мися у него средствами действовать къ усилешю и распространешю... 
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св^Ьта. Въ чисд^^ другихъ средствъ для атой ц^ли не сж1^дуетъ прене. 
брегать и тЪжъ св^^томъ, который можетъ быть сообщаемъ науками 
естественными... Знан1е мало распространено въ нашемъ простомъ на* 
род^у въ которомъ находится главный притонъ гонимыхъ сверху и 
отвсюду стФсняемыхъ, пов^ЬрШ и обычаевъ. 

М^Ьсто знашй въ втомъ быту занимаетъ простой здравый смыслъ... 
Надо помочь усиленш этого смысла данными, выработанными естествен* 
ными науками. Естественная склонность русскаго человека къ наблю- 
дательности и зр'Ёло— обдуманнымъ выводамъ получитъ такимъ обра- 
зомъ значительное подкр:]^плеше> ^). 

Жилаше просветить народную массу, уничтоживъ въ вей путемъ 
широкаго расоространешя знашя суевер1я и предразсудки, возбудить 
жедан1е сразумно пользоваться правами человеческими», это.то именно 
и составляло тотъ идеалъ, стремленхе къ которому ставилось задачею 
только что нарождавшейся народной школы. Этимъ то, быть можетъ, 
объясняется и то обстоятельство, что еще до открыт1я земскихъ учреж- 
ден1Й, начавшихъ свою деятельность по народному образовашю съ 
твердымъ намерен1емъ оправдать те надежды, который возлагались на 
нихъ правительствомъ и обществомъ, т. е . еще въ начале шестидеся- 
тыхъ годовъ уже приветствовалось печатью учреждеше такихъ школъ, 
какою напримеръ, была школа Соловецкаго монастыря, сведен1я о ко- 
торой относятся къ 186^4 учебному году. 

Въ школе этой, где обучалось 79 мальчиковъ, сучебныя занят1я 
производились ежедневно по окончаши поолушанШ съ 4 да 6 часовъ, 
а въ воскресные дни и передъ обеднею столько же времени.» Въ стар- 
шемъ классе школы между прочимъ преподавались <изъ отечественной 
исторш главнейшзя событ1я и особенно-жвзнеописашя почему либо зна- 
менитыхъ людей, вышедшихъ изъ простонародья; геограФхею занима- 
лись по глобусу и картамъ съ указашемъ частей света, государствъ, 
морей, рекъ и своихъ губершй. 

Преподаваше по всемъ предметамъ было устное и ученики ничего 
не обязывались учить наизусть, кроме молитвъ, церковныхъ песней и 
таблички умножен1я. Въ классы письменные-пишущхе мелкимъ почер- 
комъ, занимаемы были изложен1емъ своихъ мыслей, въ составленш пи- 
семъ, объяснешй, контрактовъ и разныхъ описашй» ^). 

Правда, что число такихъ школъ было еще очень не велико но все 
таки мало-помалу оне учреждались (таковы, напр. были весьма мног1я 
воскрес ныя школы) и существоваше ихъ служило нагляднымъ подтвер- 



^) яДуховн. В4стн.« 1862— 1юнь, стр. 232. 
2) .Дух. В»ст.« 1864 г., окт., стр. 279. 
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жден1емъ возможности прим^Ьнешя гЬхъ правилъ и подожевШ, которыя 
клались въ основавхе ращональваго обученгя ^). 

Вообще-же су1цествовавш1я въ то время нячальныя училища были 
чрезвычайно разнообразны какъ по составу преподавателей и органи- 
йащи учебной части, такъ и по тФмъ результатавп», которыхъ дости- 
гало обучеше. Такое разнообразхе, какъ известно, обусловливалось 
частью тЪмъ «просторомъ частной инищативы и м^Ьстнаго самоуправ- 
леп1я въ д^л* народнаго образованхя» *), который представлялся Иоло- 
женхемъ 14-го шля 1864 г., частш же, конечно, и тЬмъ обстоятелъ- 
ствомъ, что начальныя школы, не дававшхя своимъ выученикамъ ника- 
кихъ правъ и преимуществъ, не им&еи и определенной обязательной 
программы. Статьей 3-й Положешя требовалось, чтобы «Предметами 
учебнаго курса начальныхъ народныхъ училищъ служили: а) Законъ 
БожШ (кратюй катехизисъ и св. истор1я): б) чтеше по книга мъ граждан- 
ской и церковной печати; в) письмо; г) первыя четыре д^йствзя арие- 
метики и д) церковное п-Ьше тамъ, гд* преподаван1е его будетъ возможно» ; 
такимъ образомъ указывалось только, какхе именно предметы должны 
входить въ курсъ начальнаго училища, что же касается до объемовъ 
преподаван1я каждаго изъ нихъ, то относительно этого не существовало 
никакихъ опред*ленныхъ требовашй*, учредителю школы или ея препо- 
давателю, сообразно съ различными услов1ями, размерами собственныхъ 
знан1Й и уменья, предоставлялось право такъ или иначе организовать 
дФло обучен1я и прим-Ьнять болФе или менФе широкую программу при 
обучен1и предметамъ обязательно входящимъ въ курсъ начальнаго на- 
роднаго училища. 

Съ издан1емъ сИнструкщй Инспекторамъ народныхъ училищъ 29 
окт. 1871 г., а затФмъ Положешемъ 25-го мая 1874 г., и принят1емъвъ 
качеств* школьной программы правилъ объ испыташи на льготу по 
воинской повинности Устава 1-го янв. 1874 г. постановка д^ла началь- 
наго образован1я была значительно изменена» 

Прявлен1е частной инищативы въ д^л* народнаго образован1Я 
было ограничено; ^то же касается до того, какъ отразилось на поста- 
новке учебной части указанвыя выше инструкцш, правила и Положе- 
на 1874 г., то прежде ч'Ьмъ говорить объ этомъ, приведемъ сначала 
подлинный текстъ программы для испыташя лицъ, желающихъ пр10- 
бр'Ьсть свидетельство на льготу по 4 п. 56 ст. Устава о воинской 
повинности. 

Вотъ как1я требовашя предъявляются этой программою по пред- 
метамъ (за исключен1емъ Закона Вож1я) курса начальнаго народнаго 
училища: 



1) Су. напр. вв. Стр'Ьльцова ««Иаъ 24-лФтвей учительской правтякв.^' 
^) М. А. Корфъ. ,,Н801е школьное д^о% стр. 16. 
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По русскому языку сотъ экзаменующагося требуется, чтобы онъ 
читадъ по доступной его понятхямъ, незнакомой ему книгЬ, правильно 
б*гло, со смысломъ. Зат'Ьмъ онъ долженъ передать прочитанное сво- 
ими словами последовательно и по меньшей м^р*, по предлагаемымъ 
ему экзаменаторами вопроса мъ, исчерпывая по возможности все содер- 
жан1е статьи. Кром* того, онъ долженъ прочесть какую-нибудь четкую 
рукопись. Для чтешя по книг* гражданской печати можетъ быть пред- 
лагаема какая бы-то ни была книга, заключающая пов^ствоваше или 
описан1е, изъ числа одобренныхъ для началъныхъ народныхъ училищъ 
Министерства Народнаго ПросвФщешя; для чтен1я же по-славянски 
должно быть предлагаемо Евангелхе на церковно-славянскомъ язык* 
или же какая нибудь изъ богослужебныхъ книгъ. 

По письму «экзаменующейся долженъ ум-Ьть написать диктуемый 
отрывокъ, который предварительно долженъ быть имъ прослушанъ, четко, 
скорописью (средней скорости) и притомъ безъ пропуска и искаженхя 
словъ; при этомъ онъ долженъ ум^ть отделять предложен1я знаками 
препинашя.» 

По ариеметикп} сотъ экзаменующагося требуется знаше первыхъ 
четырехъ дФйствхй надъ числами и уменье приложить это знаше къ 
р^шенш несложныхъ практическихъ задачъ, встречающихся въ житей- 
скомъ быту. Онъ долженъ им-бть отчетливое ионят1е о русскихъ мФрахъ 
длины, в*са, времени, сыпучихъ и жидккхъ т^лъ и монетъ> ^). 

Эта-то программа и была принята въ народныхъ училищахъ^ 
учрежденныхъ уездными земствами, пожелавшими доставить выучени- 
камъ своихъ школъ права на льготу по отбывашю воинской повинно- 
сти, для чего, какъ известно, многимъ земствамъ пришлось даже ре- 
формировать свои школы, т. е. обращать прежде существовавш1я школы 
въ справныя», или такзя, который могутъ давать права на указанную 
льготу. 

Мало-по-малу приведенная программа, нередко значительно рас- 
ширенная, сделалась, по безмолвному соглашенш,. уже обязательною 
для всЬхъ народныхъ училищъ и при томъ не только мужскихъ, но 
даже и для женскихъ. 

Обращаясь къ разсмотренхю содержан1я этой программы, не труд- 
но заметить, что она существенно отличается отъ той, которая указы- 
валась Положенхемъ 1864 года и повторена въ Положенхи 25 мая 1874 
года, и только по отношешю къ объему преподаван1я обязательныхъ 
предметовъ,— она осталась почти настолько же неопределенною. 

Неопределенность эта не замедлила однако привесть къ очень 



1) Цитировано по кн. П. Анина— ,,Сводъ гдаввФйшихъ ваконопожовешй и распоря- 
жешй о начадьн. народа, училищяхъ'' ч. I. 
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ощутительны мъ резулътатамъ, которые прежде всего отозвались на пре- 
нодавателяхъ народныхть училищъ, особенно въ виду того что опред*- 
леше объема преподаваемыхъ предметовъ, согласно § 14 Инстр. — ин- 
спекторамъ нар. училищъ отъ 29 окт. 1871 года, — всецело зависало 
отъ личнаго усмотр*н1я инспектора, который являлся обязаннымъ, — 
стщательно следить какъ за объемомъ и содержашемъ, такъ и въ осо- 
бенности за методомъ и характеромъ преподавав1я каждаго изъ поло- 
жвнныхъ въ училищахъ учебныхъ предметовъ* . Но какъ ни неопре- 
д'Ьленна оказалась разсмативаемая программа, — ею довольно ясно нам'Ь- 
чалось то направлен1е, которое должно было принять преподаван1е 
предметовъ, указанныхъ въ программ*. Такъ наприм*ръ,— требовате 
— сзнашя первыхъ четырехъ д'Ьйств1Й надъ целыми числами и ум'Ьнья 
приложить это знаше къ р^шенхго несложныхъ практическихъ задачъ» , 
— въ значительной мФр* обусловило собою то направлен1е ^преподава- 
Н1я этого предмета, которое мы видимъ теперь въ нашихъ народныхъ 
училищахъ. То же самое, но еще съ большимъ правомъ можно сказать 
и относительно русскаго языка. Въ самомъ д'Ьл'Ь— не объясняя того, 
что подразумевается подъ — сискаженхемъ словъ» при письм'Ь, и при 
этомъ требуя отъ экзаменующагося— «уменья отд:Ьлять предложен1я 
знаками препинан1я> ,— программа заставляла предполагать необходи- 
мость преподаваше грамматики (чтобы научить отделять преоложешя 
знаками препинан1я), а потому и подъ «искажешемъ словъ» — понимать 
не только звуковое, но и грамматическое ихъ искажеше . Такимъ обра- 
зомъ этой программою заранее уже нам-Ьчался тотъ путь, по которому 
должно было пойдти обучеше родному языку; путь этотъ определялся 
требованхемъ научить грамматически — правильному письму; и действи- 
тельно, по этому-то пути и пошло затемъ обучен1е въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ, 

Вотъ что по этому же отчасти поводу пишетъ Н. М. Горбовъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й членомъ Вогородскаго, а затемъ— Московскаго уЬзднаго 
Училищнаго Совета, человекъ, следовательно, вполне ознакомленный 
съ постановкой учебной части въ народныхъ школахъ Московской 
губерши: 

сУчилищные советы, говоритъ онъ, — имеютъ почти одно только 
средство руководить направлеше школы —экзамены. И почти везде 
экзаменъ по русскому языку ограничивается диктантомъ. Это очень 
понятно. Диктантъ — наиболее удобное средство ^) узнать, хоты бы 



1) Бдва ли даже не еяинственвое . Судить о томъ, достоинъ ли каждый учеишгц 
подвергнутый яспытан1ю, свид'Ьтельства на льготу — училищвый сов!1ктъ можетъ тольжопо 
отзыву (нер1Ьдко очень субъективпому), вкзаиеватора и по письиеннымъ работамъ учени- 
ка; втотъ поел'Ьдв1й матер1алъ является, бевъ со11Н'Ьв1я, болФе объективиымъ, а следова- 
тельно и наибол'Ье, въ давно нъ случае вадежныиъ. 
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усдоввый уровень знашй учениковъ; заранее можно положить: не бе- 
лЪе трехъ ошибокъ— 5, не бол:Ье шести — 4 и т. д. Учителя же, зам'Ь- 
чая^ что на диктантъ обращаютъ преимущественное или даже исклю- 
чительное внииаше, также лачинаютъ заниматься наибольше правопи- 
сащемъ. И школа попадаетъ въ заколдованный кругъ. Экзаменаторы, 
видя, что 12 — 13 л^Ьтв1е деревевсюе ребятишки могутъ писать почти 
безъ ошибокъ, аодиимаютъ свои требовашя и станятъ 5 только за одну 
ошибку, а за три— ставить уже— 4. Учителя усиливаютъ свое рвеше, 
и обучеше правописашю получаетъ въ курс1^ народной школы все 
большее значев1е, занимаетъ все больше м^ста, поглощаетъ все боль- 
ше силъ и времени» ^). 



Теперь намъ будутъ вполн'Ь понятны приводимые ниже отзывы 
гг. преподавателей на предложенные имъ вопросы: „за время службы 
преподавателя не изм^^нилось ли (и въ какомъ нвправлев1и) отношеше 
его къ системе или объему преподавашя какого-либо предмета? На 
как1е предметы или на как1я стороны ихъ уд'Ьляется теперь (по срав- 
Б€вш съ прея^Бнмъ) бол1)е вв11мвв1я и труда, на квшя мен'Ёе'' и т. д. 

Въ нашемъ распоряжев1и им'Ьются по этимъ вопросамъ сл']^дую- 
Щ1е отв'Ьты преподавателей, занимающихся обученхемъ въ народныхъ 
училищахъ не менФе 10 лФтъ '). 

1) сЯ служу въ земскихъ школахъ Московскаго у^зда 14 л^^тъ, 
и за это время, по моему мн'1&н]ю, только первые 2 — 3 года моей службы 
ваша земская школа стояла на настоящей дорог:]^. Въ это время са- 
мою главБОЮ цфлью земской школы было, — насколько возможно полное 
и всестороннее нравственное и умственное развитхе учениковъ. Къ 
этой главной ц'Ьли и приспособлялось все, что д:]^лалось въ школ'Ь. 
Началъ— было мало-по-малу обрисовываться оригинальный типъ обще- 
образовательной сельской школы, приспособленной исключительно къ 
нуждамъ и потребностямъ русской деревни. Но скоро этотъ путь былъ 
покинутъ. Подъ вл1яшемъ требовашй ревизоровъ и экзаменаторовъ на 
первый планъ стали мало-по-малу выдвигаться чисто Формальный сто- 
роны обучев1я: б'Ьглость чтен1я— безъ связи съ основательнымъ пони- 
машемъ прочитаннаго; красивое письмо, бойк1Й счетъ безъ ум^&нья рф- 

^) „Основы обучения русск. Я8. въ народи. школ1»" стр. 26. 

*) Очень можетъ быть^ что отзывы н'Ъкоторыхъ преподавателей — тоже прослуявв- 
шихъ бодФе 10 л1»тъ, не попали въ число 8д1»сь приводимыхъ; произойти вто могло отъ 
того, что п'Ькоторые преподаватели, отвечая на предложенный вопросъ, не указали числа 
л^тъ своей службы. Приводимые же отзывы получены отъ преподавателей 14 земскихъ 
школь Московскаго уФздА) 3 — Ботородекаго, 6 — Броивицкаго^ 4— Верейскаго, 1 — Волоко- 
ламскаго, 3— Дмитровскаго^ 1^3венигородгкаго, З^Клинскаго, 1~ Колом евскаго, 1— Мо- 
жайскаго, 2'Подольекаго, 3— Рузскаго и 2— Серпуховского у. 
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шить съ толкомъ сколько нибудь ц'Ьльную задачу, боАкШ грамматиче- 
екШ разборъ— безъ освовательнаго понимангя грнмматпческихъ Формъ, 
и, главное, безошибочное письмо подъ диктавтъ... Ко всему этому въ 
последнее время прибавилось еще вепом1^рвое расширеше теоретич^- 
СЕИхъ 8НПВ1Й изъ грамматики и ариеметиви и изъят1е изъ употреблешя 
лучшихъ книгь для классваго чтешя». 

2) сПерв'&е годы преподаван1я (уч. 14 лЪтъ) приходилось больше 
всего уд'1&лять время на объяснительное чтен1е, кавъ предметъ разви- 
вающ1Й, а дал^^е пришлось пзм^Ьнить^— усиленно заниматься диктовкой^ 
не р*дко въ ущербъ чтешю>. 

3) «Наглядное обученхе прежде было особымъ предметомъ и тре- 
бовало много времеви, въ настоящее же время необходимый св^дЪи1я 
д^Ьти получаютъ при помощи чтен1я и бол']Ье обращено вниман1я на 
изучен1е грамматики» . 

4) «За время Ю-тил^тней службы моей въ школе изм'Ьнилось от- 
ношеше п къ систем!^ и къ объему преподаван1я по вс^Ьмъ предметамъ. 
Въ преподаван1и однихъ предметовъ произошли изм^^нен1я къ лучшему, 
благодаря практик*, а въ другихъ, — благодаря учительскимъ съ*здамъ. 
Сравнительно съ прежнимъ, теперь менгье удаляется времени на обу- 
чеше чтенш и письму въ младшемъ отд^ленхи, на наглядвыя бес^ы 
и на беседы при объяснительномъ чтевш. Много вниман1я и труда 
удаляется въ настоящее время на аривметику во вс^Ьхъ трехъ отд*- 
лен1яхъ. Вол'Ье же всего удаляется времени на грамматику, граммати- 
чеек1Й разборъ, диктавтъ и навыкъ въ р']^шети различныхъ задачъ по 
различнымъ задачвикамъ. Если не всЬ, то мнопе ученики чувствуютъ 
трудность и тяжесть втихъ предметовъ. Много въ народной школ'Ь тратит- 
ся времени на письменныя упражнен1я въ грамматик'^, къ сожал^нш 
только пользы отъ этихъ упражненШ для правописан1я весьма малов... 

5) «За время 15-ти-л*тней моей службы въ послфдше годы; все 
внвман1е обращается: 1) на грамматику: заучивавхе правилъ, грамма- 
тическихъ терминовъ и безошибочное письмо подъ диктавтъ; 2) на раз- 
вит1е механизма чтен1я: стараемся въ продолжен1е года прочитать воз- 
можно больше, въ ущербъ объяснительному чтепхю и 3) на р*шен1е 
многосложныхъ задачъ: задачи изъ употребляемаго нами задачника даже 
заучиваются>. 

П) «Я состою преподавателемъ уже 15 д*тъ. Въ течение н'Ьсколь- 
кихъ посл^днихъ годовъ зам'&чалось, что большее внимаше въ шко- 
лахъ обращено на письменныя работы (особенно на диктанрь) и на 
изучев1е грамматики. Въ последнее же время (1891 — 1894 г.) письменныя 
работы учениковъ получаютъ иное напрдвленхе: механизмъ отходить въ 
сторону, уступая м^сто бол^е разумнымъ упражневхямъ: переложешямъ 
и изложен1ЯМъ прочитанныхъ статей». 
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7) сЗа время моей 1П-ти*л']^тней службы изм^^нилось н'&которымъ 
образомъ обучен1е чтев1ю: въ 1-мъ отдФленхи теперь алФавитъ прохо* 
дится въ бол'Ье коротшй срокъ, ввели славянское чтен1е въ 1-мъ отдФ- 
леши и уд'Ьляется бол'Ье времени на славянское чтев1е во 2<мъ и З-м?» 
отд'Ьлен1яхъ>. 

8) «За время 15-ти л1^тней службы въ начальныхъ училищахъ 
зам'Ёчается та разница въ систем* занятхй, что въ последнее время 
гораздо мен'1^е труда и времени обращается на наглядныя бес^^ды^ по- 
дробнейшее объяснение словъ и Фразъ въ читаемыхъ статьяхъ, а также 
на изученхе чиселъ. Взам'Ьнъ того, въ настоящее время больше внима- 
Н1Я обращается на механизмъ самого чтешя, на увеличенхе знашй, пр!- 
обр-Ьтаемыхъ путемъ чтешя и на примФнеше аривметическихъ св^д^нхй 
къ р'&шенш задачъ». 

9) «За время 12-ти-л'Ьтней учительской службы мною замечено, что 
обучеше въ народной школ* изм-Ьнилось въ сл'Ьдующемъ: бол*е обра- 
щается внимашя на славянское чтеше и на переводъ прочитаннаго и 
даже на славянскШ грамматическхй разборъ; зат*мъ — на письменное 
изложенхе прочитаннаго и на св-Ьд^шя по геограФШ и русской исторш» . 

10) «За время моей двадцати- л-Ьтней службы въ Московскомъ 
уйзд* требсванхе къ дФтямъ, обучающимся въ земскихъ школахъ, въ 
последнее время стали предъявляться довольно широк1я... Приходится 
обращать внимаше на вс* предметы обученхя въ школ'Ь, при чемъ на 
первомъ план* въ настоящее время находится славянсшй языкъ, заг 
гЬмъ каллиграФ1я съ ореограФ1ей, бФглый счетъ и устное быстрое р*- 
шен1е задачъ, а также и быстрое р^Ьшенхе письменныхъ задачъ». 

11) «Въ течете 10 лФтъ моей службы въ земскихъ школахъ Мо- 
сковскаго уЬзда — значительно изменился, какъ объемъ преподавашя, 
такъ, и гдавнымъ образомъ, система преподавашя. Такъ — въ первые 
3 — 4 года моей службы — предъявлялись требован1я бол'Ье или менФе въ 
пред^лвхъ программы; зат^^мъ требоваш'я эти стали заходить за пре- 
д'&лы программы, при чемъ они были слишкомъ неопред'Ьлены и разно- 
образны^ такъ что учителю приходилось теряться и д:&лать большхя от- 
ступлешя отъ изв'Ьстной последовательности въ своемъ план'Ь и прим'Ь- 
пяться каждогодно». 

12) «За все время моего учительства (съ 1876 г.)— система въ пре- 
подаванш мало ч^мъ изменилась, но по объему — грамматика и диктантъ 
отнимаютъ большую часть времени. Причина этому—требовашя гг. эвза- 
менаторовъ: прежде при 4 — 7 ошибкахъ въ диктанте — ставили баллъ — 4^ 
а теперь при томъ же числе ошибокъ ставятъ 2, много— 3; а всемъ 
известно, что въ народной школе ставятъ баллъ не ученику, а учи- 
телю... И приходится учителю убивать время и забивать головы учени- 
вовъ изсушающею мозгъ грамматикою» 



•. •• 
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13) За 10-ТИ-Л1&ТНЮЮ службу преподаваше изм^Ьнилось въ сл^^дую- 
щемъ: больше внимав1я стало обращаться на славянское чтев1е, пись- 
менное изложен1е прочитаннаго или разсказаннаго и на б1^глый устный 
аривметичесБ]й счетъ. Меньше времени стало тратится на списываше 
съ книги, письменное р^^шеше аривметическихъ задачъ и заучиван1е 
грамматичесвихъ правилъ . Разница вь преподаванш вызвана личными на- 
блюдетячиъ . 

14) сПрослуживши бол'Ье 10 л'Ьтъ на служб1& въ сельской школ^^, 
я зашгыпила, что у дкьтей крестьянскихъ наиболгье развить интересь къ 
естественнымъ наукамъ, почему за посАгьднее время я удпляла часы на бесгьды 
съ учениками по естественной истюрги, родиновп»дп»нгю и мгровгьдп>Н1Ю^ но 
къ сожал^шю мало находилось пособ1Й для нагляднаго обучешя и при- 
ходилось довольствоваться картинами, пом'Ьщенными въ книгахъ. Часы 
для занятШ этого рода приходилось отрывать отъ занят1й по грамматик!» 
такъ какъ было замечено, что грамматичестя св'ёд'Ьшя быстро исче- 
з^аютъ изъ памяти окончившихъ курсъ учениковъ, а сл^^довательно 
и занят1е этимъ предметомъ было мало производительно, да и сами 
ученики относятся съ меньшимъ интересомъ къ занятаю этимъ пред- 
метомъ» . 

15) <3а время (бол'1^е 22 л'Ьтъ) службы значительно изм^Ьнилось 
преподаваше всЁхъ предметовъ по отношешю къ объему; при этомъ въ 
настоящее время бол'Ье труда и вниманк уд^яется на письменное р'Ь- 
шен1е аривметическихъ задачъ и на грамматичесв1я сбЪц,Ъв1я прим'Ьни- 
тельно къ правописав1Ю> . 

16) с По сравнешю съ предшествующими годами моего преподава. 
Н1Я (всего служ. 12 лФтъ) по предложевш Училищнаго Совета, теперь 
гораздо бол'Ье употребляется внимашя и труда на грамматическ1я и арие- 
метичестя св'Ьд'ён1я>. 

17) сПо сравнетю съ прежнимъ, (служ. 14 л'Ьтъ)— увеличился объ- 
4бмъ преподавашя ариеметики и уд'&ляется бол^Ье внимашя на славян- 
ское чтеше въ виду требовашй, предъявляемыхъ на экзаменахъ». 

18) сВъ первое время моей 12-ти летней службы я старалась уда- 
лять на вс1& предметы равное вниман1е; но видя, что программа увели- 
чивается^ я должна была усилить ариеметику [письмен,) и грамматику, 
отмчьнивъ преподаваше русской исторги и письменный изложенгяъ . 

19) сЗа время моей продолжительной службы (17 жЬтъ) значи- 
тельно увеличился объемъ предметовъ школьнаго курса. Больше всего 
внимашя обращается на русскхй языкъ и ариеметику, при чемъ много 
труда уд'бляется на письменный упражнен1я по указаннымъ предметамъ: 
на диктантъ, грамматичесшя упражвен1я, изложешя прочитаннаго и на 
письменныя задачи». 

20) «Занимаясь учительствомъ 16 л*тъ, я замечаю, что въ посл'Ьд- 
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ше 6—7 л%тъ бод^Ье внимашя в труда стадо уд^Ьляться на переводъ со 
славянскаго на руссюй, что вызвано требовашемъ дицъ, реввзуямцшгъ 
шкоды» . 

21) сВъ сраввен1и съ ирешнимъ, подробнее изучается русская 
грамв1атика> (за 12 д'Ьтъ). 

22) сСъ 1880 года по 1888— ^од1^е труда и времени уд1^дялось на 
изучеше русскаго чтен1я и грамматическихъ правилъ, но всд']^дств1е 
требовашя на вкзаменахъ съ 1888 года особенно много труда прила- 
гается въ обучешю учениковъ ариеметик'Ь и славянскому чтен1Ю>. 

23) «За все время моей службы на учитедьскомъ поприще (всего 
около 17 л'Ьтъ) изменилась система и объемъ преподавав 1я русскаго 
языка и ариеметивИ) такъ: при моемъ поступденш на службу отъ уче- 
ника народной шкоды требовалось только безошибочное чтеше сда^ 
вянское и русское, грамматики же почти совсЬмъ не требовалось; изъ 
ариеметиви требовалось только знан1е 4«хъ д'Ьйствхй надъ простыми 
числами. Такая программа была слишкомъ мала, и я всегда прохо- 
дила больше по русскому языку: сначала прибавляла некоторый св'Ь- 
д^шя изъ грамматики, а съ течен1емъ времени объемъ пришлось уве- 
личить и въ настоящее время позпав1я учениковъ по этому предмету 
настолько достаточны, что для народной школы больше и требовать 
нельзя» . 

24) <Я служу въ одной и той же школ^ (13 л^тъ) и зам'Ьтила, 
что съ каждымъ годомъ программа всЬхъ вообще предметовъ^ препо- 
даваемыхъ въ сельской школ^, постепенно расширяется. Въ посл'Ьднее 
время, наприм'Ьръ, на преподаваш'е грамматики, по сравнев1Ю съ преж- 
нимъ временемъ, уд^яется бол'Ье вниман1я и труда, потому что созна- 
тельное усвоеи1е грамматическихъ правилъ и соотв'&тственныя ивп» 
грамматичесшя упражнешя требуютъ очень много труда отъ учителя и 
отъ учениковъ, въ особенности не отличающихся выдающимися спо- 
собностями. Программу предметоеь съ одной стороны расширяютг и сами 
учителя^ изъ которыхъ иные не ограничиваются положенными по росписатю 
часами для занятш^ а продолжаютъ занятгя и послп» 3»хъ часовъ вечера^ 
если зампгчаютъ^ что ученики по нп>которымъ предметамъ школьнаго курса 
оказываютъ слепые успиьхи. Очень естественно, что иному учителю неловко^ 
если въ другой школгь предметы школьтмю курса преподаются по бол^ьепол-^ 
ной программп», чтьмъ у нею и вотъ, на слп^дующгй годъ^ и онъ въ своей шко* 
лгь стремится по возможности преподать то же, что видгьлъ и слышалъ у 
другихъ, 

25) «За время 13-л'Ьтней службы вообще вся программа сельской 
И'Колы звачательно увеличилась, особенное вншгаше за посл'Ьдн1е 3—4 
года приходится обращать и класть много труда на изученхе грамма- 
тики и упражнец1я въ диктантЬ. Причиною, вызвавшею увеличете объема 
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н1ькйторыхь предметовъ, были сами учителя^ любящье показать свое усердге 
къ службгь, А это обстоятельство въ свою очередь вызвало болытя требо* 
ванья со стороны начальства. Что же касается знан1я грамматики и дик- 
танта, то разм'Ьръ его всегс^^до опред^^ляется требозашемъ, предъявля- 
емымъ на вкзаменахъ. Вообще-то, программа не сильно увеличена, но 
требовашя, предъявляемый во время ревиз1и школъ и на вкзаменахъ, — 
00 сравнешю съ прежними,— не узнаваемы.» 

26) «За пер10дъ одиниадцати-л^^тней службы... во первыхъ уси- 
лилось преподаван1е славянсваго чтен1я требовашемъ бол^е правильна- 
го перевода; въ расписанш ежедневныхъ занят1Й включево п^Ьнхе; вм'Ьс- 
то внигъ Ушинсваго введены учебники для чтешя Баранова, которые 
завлючаютъ въ себ']^ польш1е отд^Ьлы статей релипозно нравственнаго 
содержан1я... Увеличилось преподаваше грамматики и нриеметики». 

27) €р1зм^&нен1я въ систем1& препо давания чтен1я произошли всл^^д- 
ств1е иерем1&ны учебниковъ Ушинскаго на учебники Баранова. Что же 
касается до [изм'бнешй въ объем'6 преподавашн, то таковыя были по 
сл'Ёдуюп^имъ предметамъ: славянскому языку , аривметив'Ь и письму. 
Такъ напр.: при начал* моей службы (въ 1884 г.) — по славянскому 
языку преподаванхе ограничивалось переводомъ на русск1Й— и чтенхемъ 
по-славянски въ среднемъ отд'Ёленхи, а потомъ (съ 1886 г.) стали при- 
м1Ёнять къ д'Ьлу славянскую грамматику и читать по славянски въ млад- 
шемъ отд'Ьлеши; по ариеметик* прибавилось изучен1е квадратныхъ и 
вубическихъ м'Ьръ... Въ йисьм** обращено внимаше на грамматику, а 
главное, на изученхе правилъ, относящихся къ орвограФ1И. Съ каждымъ 
годомъ на эти предметы обращается труда и внимашя все больше и 
больше». 

28) <3а время 12-тИ' летней службы наблюдается большое изм^не- 
Н1е въ объек1^ преподаваяхя диктанта, а вм'Ьст* и изучен1я грамматики 
на что утрачивается слишкомъ много труда». 

29) «За время 16-ти-лЬтней моей службы на учительскомъ попри- 
ще системе прет10даван1я осталась одна и та же; объемъ же препода- 
ван1я по русскому языку увеличился: стали добиваться отъ учеяиковъ 
болФе выразительнаго чтен1я и большаго развит1я дара слова посред- 
ствомъ устнаго и письменнаго изложен1я прочитавнаго; на славянское 
чтен1е тоже обращено большее вниман1е, при чемъ теперь требуется, 
чтобы ученики могли [понимать прочитанное по славянски и переда/гь 
прочитанное своими словами. Но бол'&е всего обращается вниман1Я на 
грамматику. Это происходитъ отъ того, что на выпускномъ экзамен*, 
если ученикъ сд'Ьлаетъ грубыя ошибки противъ ореограФхи, то онъ не 
допускается къ устному испыташю, хотя бы по другимъ предметамъ 
учился во все время очень хорошо, и приходится ученику ходить еще 
одинъ годъ хотя иной разъ вто происходитъ вовсе не отъ того, что 
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ученикъ не знаетъ, вакъ написать правильно, а отъ другихъ причинъ: 
отъ испуга, разс^Ьянности и т. п.> 

30) «По сравнен1Ю съ прежнимъ (за И Д'Ьтъ) приходится удалять 
много времени и труда, и особенно въ старшей групп*,— на то, чтобы 
научить письменно излагать прочитанныя статьи. А также не мало 
обращается внимашя и на красивый почеркъ учениковъ во вс^хъ от^ 
д^^лен1яхъ, на что въ прежн1е годы гг. экзаменаторами и ревизорами 
меньше обращалось вниман1я» . 

31) «За последнее время, сравнительно съ прежнимъ, больше вни- 
машя обращается на письменныя изложен1я, и на письменныя работы 
по ариеметик'Ё» . 

32) «За время 13-ти-л*тней службы изм'ёнилось отношеше къ объему 
преподавашя ариеметики и русскаго чтен1я. Въ настоящее время при- 
ходится уд']^лять время на изучеше ^квадратныхъ и кубическихъ м']^ръ 
и на сообщеше элементарныхъ св^д'ЬнШ изъ русской исторзи и геогра- 
ФШу чего въ первые годы не требовалось». 

33) «Въ настоящее время, въ виду требовашй, предъявленныхъ 
на вкзаменахъ, пришлось уд']^лять сравнительно бол'Ье времени и труда 
на диктантъ и б'^^глый счетъ, отрывая время отъ другихъ предметовъ, 
какъ напр. отъ чтешя и чистописашя и кажется, въ ущербъ имъ, при 
этомъ, кром* того, — пригилось набавить лишнгй (шестой) чась занятгй въ 
длинные (не зимнге) дниь (уч. 18 Л'Ьтъ). 

34) «Изм'Ёненхе въ преподаванш зависитъ отъ неодинаковаго тре- 
бовашя гг. Инспекторовъ, которыхъ за 15 л^тъ службы было 5... и 
отъ гг. Членовъ Училищнаго Сов'Ёта. Одни изъ нихъ поднимали курсъ 
грамматики, другхе — ариеметики, третьи обращали вниманхе на всесто- 
роннее развитхе учениковъ; н'бкоторые изъ ревизоровъ и экзаменато- 
роЁъ требовали большой чистоты письма и н^котораго знашя счето- 
водства, быстроты въ механическомъ р'Ёшенхи ариеметическихъ дМ- 
СТВ1Й и т. д.... Поэтому учителямъ приходится, такъ сказать, прина- 
равливаться къ требован1ямъ гг. ревизоровъ, въ противномъ же слу- 
чае — получить неблагопрхятный отзывъ о преподаванш» . 

35) сЗа время моего 10-ти-лётняго преподавашя, въ посл'Ьднее 
время произошли н1^которыя изм'1&нен1я въ объем:& преподаван]'я, рус- 
скаго языка: на грамматику приходится уд'Ьлять сравнительно меньше 
времени, а на объяснительное чтен1е, славянское чтеше и на чисто- 
писан1е приходится употреблять сравнительно съ прежнимъ больше 
времени».— Но и теперь— «особенно много труда и времени приходится 
тратить на диктантъ, такъ какъ на этотъ предметъ на экзаменахъ 
обращается особое вниман1е» . 

36) «За посл*дн1е годы (уч. 15 лЪтъ) — бол'Ье удаляется времени 
на преподаван1е чистописан1я и на объяснительное чтеше и мен'Ёе — 
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на грамматическШ разборъ, въ виду меяьшихъ требован1Й, предъявляв- 
мыхъ къ этому предмету на вкзаменахъ». 

37) «За время 22-хъ-л1^тней службы преподавателя выяснилось, 
что... объемъ препод авашя расширился. Такъ наприм^^ръ: въ первые 
годы его службы на вкааменахъ р'Ьшались задачи только на простыя 
числа, потомъ стали р^^шать на именованныя числа, зат^^мъ— на вычи- 
слете поверхностей и объемовъ; то же можно сказать и о прочихъ 
обязательныхъ предметахъ, составляющихъ курсъ начальных!, иарод- 
ныхъ училищъ» . 

ЗЯ) <Въ течеше 12 жЬтъ значительно развилось преподаваше 
грамматики, что вызывается постепенно усиливающимся требован1емъ 
на вкзаменахъ, при > чемъ на этотъ предметъ употребляется не мало 
времени, которое, по моему мн^^шю^ можно было бы употребить на 
сообщеше бол1^е существенныхъ знанШ». 

39) «Въ 1873 — 1874 гг. обращалось особенное внимаше на объяс- 
нительное чтен1е въ ущербъ механизму чтен1я и на сообщеше полез- 
йыхъ св^^дешй по землед']^л1ю... Сь 1875 года цгьлью преподаватя стало 
выполненге программы на полу чете льготныхь свидгыпельствъ по воинской по- 
винности, причемъ особенное вниманге стали обращать на изученге грамма- 
тики и на правописангв^ такъ что грамматическхя упражнешя въ стар- 
шемъ отд^^лети отнимаютъ 7з учебнаго времени въ ущербъ препода- 
ватя другихъ предметовъ, а для объяснительнаго чтен1я почти недо- 
стаетъ времени. Въ систем'^ же и объеме преподавашя ариеметикине 
произошло значительной перем'Ьны>. 

40) «За 12 л1^тъ моей службы система преподаван1я не изм^^ни- 
лась, но объемъ преподавашя изм^^нился. Въ настоящее время въ 
младшемъ отд1^лен1и по ариеметив'Ь требуется отъ учениковъум'Ьнье 
р^^шать задачи въ пред'Ьл^^ 100, тогда какъ прежде требовалось отъ 
ученивовъ ВТОГО отд'блешя знан1я въ меньшемъ объем'Ь. Въ среднемъ 
отдМенги прежде требовалось отъ ученивовъ знан1я счета и ум^^нья 
решать задачи въ пред^^лахъ 100, а въ настоящее время — въ пред1^- 
лахъ 1000 и т. д... По русскому языку въ старшемъ отд^^ленш тре- 
буется основательное знаше синтавсичесваго разбора предложешй и 
письменное изложеше прочитаннаго, чего прежде тоже не требова- 
лось>. 

41) «За время 14-л'Ьтней службы изм'Ьнешя въ систем^^ препода- 
ван1я не было, но объемъ преподавашя, въ виду предъявлявшихся на 
экзаменахъ требовашй, постепенно увеличился. Въ настоящее врев1я 
обращено большее внимаше на диктантъ, причемъ требовашя по дру- 
гимъ предметамъ не уменьшились». 

42) «За время 14-л^тней моей службы объемъ преподавашя по 
н'Ькоторымъ предметамъ расширенъ. Такъ напр. по ариеметик^--преж- 

6 
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де требовалось, ^тобы ученики старшаго отд'бденхя знали четыре д^^й- 
СТВ1Я съ простыми и именованными числами, а теперь прибавлены д'Ьй- 
СТВ1Я съ квадратными и кубическивга м-рами. По русскому языку про- 
грамма тоже значительно расширена гЬмъ, что отъ ученика требуется, 
чтобы онъ могъ написать письменное переложеше прочитанной статьи, 
написать простое письмо и т. п. Въ среднемъ и младшевгь отд'Ьлешяхъ 
значительно увеличена программа по ариеметик^^: прежде въ младшемъ 
отд-блеи^и требовалось р'Ьшеше задачъ въ пред&вгахъ 30, а теперь въ 
пред&кахъ 100; въ среднемъ— вм^^сто знан1я счета до 100, — требуется 
счетъ до 1000 и четыре д^^йствхя съ простыми числами въ прим1^нен1и 
къ р1^шен1ю задачъ письменно» . 

43 ) сСостоя учительницею школы 1 7 л^^тъ и внимательно прислу- 
шиваясь къ отзывамъ и требовашямъ населен1я, я должна была обра- 
тить особое вниман1е на выработку правильнаго и внятнаго чтешя, 
какъ русскаго, тавъ и славянсваго. Пришлось также, заняться изло- 
жешемъ или, в^ЬряЪе^ — соетавлен1емъ писемъ. Цравопиеатя — атъ своею 
грскмотпя крестьянское населенге не требуешь; грамматическая ошибки для 
неи>^ недостатка пока не составляютъ\ но строго требуется правильное 
изложенге. Грамотнымъ называютъ только того, кто можетъ ^стройно и 
чието^ написать письмо^ приговорь или другую бумагу у правильно и внятно 
прочитать взятую въ руки книгу. Про того^ кто умгьешъ читдть и пи- 
сать^ но не удовлетворяетг изложеннымъ требоватямь^ говор/^тъ — у^до гра* 
моты не дотвлъ"', 

44) сВъ виду требовашй при испыташяхъ годичныхъ и ревиз!- 
яхъ, въ посл^^дше 4 года (уч. 11 л*тъ) пришлось изм^^нить систему 
преподаван1я предметовъ руссваго языка и ариеметики: времени для 
изучешя всЬхъ грамматическихъ правилъ не достаточно (тоже и по 
ариеметики), а потому приходится сообщать грамматдческ1я и ариеме- 
тичесюя правила совм'Ьстно съ письменными упражнешями, а при обу- 
чеши чтещю въ первый и второй годъ обращать внимаше главнымъ 
образомъ на механизмъ чтения» . 



Изъ отв^Ьтовъ этихъ, д^^йствительно, видно что по сравнетю съ 
прежнимъ,--въ настоящее время гораздо бол'Ье обращается вниманЁя 
на правописаше, изучеше грамматики, славянское чтеше и на ариеме- 
тику (главнымъ образомъ на р^шеше задачъ). И наоборотъ, на объ- 
яснительное чтеше, на сообщеше знашй по предметамъ, не входя- 
щимъ въ курсъ начальной школы,— стало обращаться внимашя гораз- 
до мен*е. Правда, что ответы нйкоторыхъ преподавателей нисколько 
противор'Ьчатъ этому общему заключен1ю; но такъ какъ подобныхъ 
отв^^товъ весьма мало, то можно думать, что отвФты эти говорятъ 
главнымъ образомъ о такихъ школахъ, гд'Ь постановка учебнаго д'Ьла 
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обусловлена между прочимъ и какими-нибудь исключительными обсто- 
ятельствами. 

Отв'Ы'ы по разсматриваемому вопросу преподавателей другихъ, 

не земскихъ, школь почти не отличаются отъ привёдевныхъ уже отв^^- 
товъ преподавателей земскихъ училищъ:^) 

1) <3а время моего преподаватя (19 л.) радикально изм'Ьнилось 
отношен] е въ объему препод аван1я грамматики и такъ называемому 
наглядному обучешю, имгЬвшему ц'Ьлью, кровгЬ сообщешя знашй уче- 
нику, пр1учен1е его къ . наблюдательности^ и р8>звит1Ю любознательно- 
сти. Первый предкетъ изучался прежде настолько, чтобы пр1учить уче- 
ника по возможности правильно писать, такъ что онъ ивгЬлъ служеб- 
ное значеше, тогда какъ теперь, благодаря требовашю экзаменаторовъ 
и программы, занялъ господствующее положен1е среди предметовъ, пре- 
аодаваемыхъ въ начальной школ'Ь, что заставило по необходимости 
отдавать почти все время грамматическому разбору и диктантамъ, по- 
чти не обращая внимашя на расширеше знан1Й ученика по естество- 
знашю и на друпя письменный работы по русскому языку, какъ на- 
примЪръ— письменные отв'Ьты, совращенное письменное изложеше ста- 
тей, небольш1я сочинешя, какъ результатъ ознакомлешя съ какимъ- 
нибудь предметомъ или явлешемъ, росписви, условгя и письма вообще. 
Сравнивая требовашя, предъявлявшхяся въ начальной школ!; въ семи- 
десятыхъ годахъ, съ т^^ми, воторыя предъявляются къ той же школ'Ь 
теперь, мы видимъ большую разницу. Въ прежнее время считали не- 
обходимымъ, чтобы ученикъ получилъ начатки знашй по естественнымъ 
наукамъ и любознательность, къ прюбр^^тенш знанШ вообще, что дало 
бы ему возможность пополнить свои знашя и, если будетъ возможно, 
приложить ихъ къ посл'Ьдующей своей д^^ятельности, какъ землед^^льца, 
которывгь онъ будетъ въ большинств'Ь случаевъ, несмотря на побочные 
заработки; тогда какъ теперь главное внимате обращаютъ не на разви- 
Т1е ученика вообще, а на то, какъ онъ изучилъ грамиатическхя св'Ь- 
д^^шя, требуемыя программой, и много ли д'Ьлаетъ ошибокъ при письме, 
забывая, что все это продержится очень недолго и ученикъ, прошедш1Й 
школу, почти нич'Ьмъ не будетъ отличаться отъ не бывшаго въ школ'Ь, 
если не считать увгЬнья читать. Такое ненормальное отношенхе къ школ'ё 
тФхъ, отъ кого исходить программы и т^Ьхъ, которые производятъ экза- 
мены въ школахъ, сознается многими учителями, но изм'Ьнить это они 
не могутъ, если не хотятъ попасть въ число сплохихы учителей, хотя 



1) .ОтвЪты эти получены отъ преподавателей 5 Фабричныхъ школъ (№М& 1, 2, 3, 
4, и 6), 2— цервовно-приходскихъ (№№ 7 и 8) и 1 (№ 5)— частной шюлы, при чемъ 2 
И8ъ этяхъ отзывовъ получены изъ МоскоБскаго у., 2— изъ Богородскаго, 2— изъ Подоль- 
скаго и по одному ивъ -Звевигородскаго и Серпуховского уЪздовъ. 

6* 
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бы у нихъ ученики бы4[и бол'Ье развиты и обладали большими знашями, 
и горе имъ, когда ихъ ученики над^^лаютъ больше ошибокъ въ дик- 
таит'Ь, что непреи^^нно случится, если они будутъ тратить меньше вре- 
мени на грамматику и диктантъ» . 

2) сЗанимаясь обучев1емъ д^^тей уже 23 года, приходилось изме- 
нять систему обучешя по жЪрЪ увеличивавшейся практик:^. Объемъ пре- 
подавашя за это время увеличенъ, по крайней м1^ре^ втрое*, особенно 
поелп» 1д73 г., т. е. съ тгьхь поръ^ какь началась выдача льютныхъ сви- 
дгьтеАьствъ и требованья на экзаменахъ предъявляются постепенно изъ года 
въ годъ все болыигя. Самая же большая затрата времени падаетъ на изу- 
ч€н1е грамматики и на диктантъ; но затрата эта представляется непро- 
изводительной». 

3) <Въ начал^Ь моего преподаван1я въ зд'Ьшней школ'Ь, я обращала 
особенное ввимаше на развитхе Д'Ьтей, старалась побольше съ ними 
читать, знакомила ихъ съ зоолопей и т. п., а съ учениками III отд'В- 
лен1я проходила элементарную геограФШ и исторш; ученики описы- 
вали разныя событ1я изъ исторхи Росс1и, писали разсказы, прочитанные 
мною въ классе; всл'&дств1е всего этого правописаше и грамматика были 
немного упущены, такъ какъ на все это нужно было много времени, 
а въ моемъ распоряжеши было всего 4 часа въ день. Дал^е, по тре- 
бовашю гг. экзаменаторовъ, исторхя и геграФ1я были сокращены и про- 
ходились въ самомъ маломъ объем1&. Все внимаше было обращено на 
правописаше, грамматику и ариеметику>« 

4) <3а истекшее десятил'Ьтге изм'Ьнилась система преподавашя и 
увеличился объемъ ариеметики, славянскаго языка и чистописашя. Въ 
преподаван1и ариеметики принята система Гольденберга, что даетъ воз* 
можность увеличить кругъ знашй: явилась возможность проходить ква- 
дратный и кубическ1я М'Ьры и т. д. По славянскому языку больше обра* 
щено внимашя на понимаше и Форму словъ и выражен1Й>. 

5) сЗа время моей 10- летней службы произошли изм^^нешя въ 
преподаваши ариеметики во вс'1^хъ отд'Ьлен1яхъ. Такъ, въ старшемъ 
отд']^ленш теперь проходятъ квадратный и кубическхя м^ры, чего пре- 
жде совс^^мъ не проходилось; въ среднемъ отд'Ёленш д-^^ти основательно 
знакомится съ нумерацаею до милл1она, сложешемъ, вычиташемъ,умно- 
жешемъ и д^^лешемъ ц'1&лыхъ чисалъ; р^^шаютъ задачи на 4 д'1^йств1я; 
все это прежде проходилось только въ старшемъ отд'Ьлеши. Бол^е вни- 
машя обращается и на письмо въ среднемъ и старшемъ отд^^лешяхъ» » 

* 6) <Въ посл:Ьднее время бол^^е обращается вниман1я и времени 
больше уд'Ьляется на церковно-славянское чтеше, а также на диктантъ, 
чисгописаше и пФше, менФе же — на геограФШ и исторш и друпе пред- 
меты> . 

7) сЗа время моего служен1я при этой школ* въ теченхе 20 л-Ьтъ 
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особыхъ иэмАнешй въ преподаваши не было; съ переименованхемъ на- 
стоящей школы изъ земской въ церковно-приходскую, согласно про*- 
грамм1^, увеличено число уроковъ по церковно-славянсковсу чтешю и 
п^^шю^ проч1е же предметы изучаются такъ же, какъ и прежде по со- 
временнымъ руководствамъ» . 

8) сЗа 18 л^^тъ службы: десятил'Ьтней-учительской и восьмил^^тней — 
въ должности наблюдателя надъ церковно-приходскими школами и за- 
коноучительсЕой (въ течете 5 л'Ьтъ) въ м^Ьстной церковно-приходской 
школ:Ь, мною зам^чено^ что прежде много тратили время на объясни- 
т'ельное чтен1е въ ущербъ другимъ занятЁямъ и мало было обращаемо 
вниман1я на взучеше цервовно-славянскаго языка; но съ 1885 года, 
когда изданы были программы для церковно-приходскихъ школъ, уси- 
лено преподаваше цервовно-славянскаго языка и на него ста:1и смо- 
ггр^^ть, какъ на отд^^лъный предметъ не въ о дн'Ьхъ церковно-приходскихъ, 
но и въ прочихъ народныхъ школахъ, тогда какъ прежде славянсвШ 
языкъ преподавался въ связи съ русскимъ. Много теп^ь тратится вре- 
мени на то, чтобъ ученики писали правильно, что достигается съ боль- 
шимъ трудомъ, но все-таки знан1я эти не прочны и скоро улетучи- 
ваются » . 

Это посл^^днее сообщенхе указываетъ отчасти и на результатъ со- 
временнаго школьнаго обучешя родному языку. Касаются этой стороны 
д^^ла и друг1е преподаватели, высказывая между прочимъ и свои мн'Ь- 
Е1Я относительно т^хъ изм^нешй программы, которкя были желательны. 
Помимо приведенныхъ уже ран^е указашй этого рода, вотъ еще ка- 
К1Я замЪчан1я д^лаютъ преподаватели по этому предмету въ своихъ 
сообщешяхъ ^). 

1) сПо моему мн^^шю въ нашихъ школахъ мы очень много тра- 
тимъ времени, какъ на диктантъ, такъ и на грамматичесшй разборъ^ 
а между прочимъ, когда ученикъ перестаетъ учиться, онъ очень скоро 
забываетъ все это. Мн^^ случалось заставлять диктовать учениковъ, 
кончившихъ годъ или 2 тому назадъ, и они д'Ьлали очень грубня ошибки, 
тогда какъ во время своего учен1я въ школ'В, они писали правильно; 
тоже можно сказать и относительно устной грамматики». 

2) сЯ зам'Ётила, что грамматическгя св'&д'Вшя быстро исчезаютъ 
изъ памяти кончившихъ курсъ учениковъ, а сл^^довательно и занят1е 
этимъ предметовгь мен'1^е производительно нежели предметами естественно- 
научными, да и сами ученики относятся съ меньшимъ интересомъ къ 
занят1Ю грамматикою. На мой взглядъ много выиграетъ школа, если 



I) Отзывы эти подучены отъ преподавателей 8 школъ Московскаго уЪ8да^ 1^Бо. 
(ородскаго, 3 —Бронницжаго, 2— Волокодамскаго, 1 — Дмитровсваго, 1 — Звенигородскаго, 
5 — Кдинскаго, 1 — Колоке^юкаго, 3~Подольч2ваго, 1-Рузскаго н 1— Серпуховскаго, 
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программа' по грамматике уменьшится, и вм^Ьсто этого введется лрепо- 
даван1е естественныхъ ваукъ». 

3) сБыло бы желательно уменьшить на сколько возможна вуреъ 
преподавашя грамматики, которая, какъ показалъ опыть, скоро заби- 
вается учениками по выходе ихъ изъ школы и вообще мало служите 
для развит1я учащихся. Взам'Ьнъ грамматики полезнее было бы увели- 
чить число уроковъ объяснительваголтешя, исторш и геограФШ и пись- 
меннаго изложешя своихъ мыслей». 

4) сЖелательно курсъ грамматики уменьшить, ибо, не помогая 
существенно ореограФШ и изучен1ю языка (для этого и небольшого курса 
достаточно), изучеше грамматики требуеть много времени въ.ущербъ 
преподаванш другихъ предметовъэ. 

5) <6се (выучивается грамматика, обращается особое вниман1е ндг 
диктантъ и р^шенхе многосложныхъ задачъ и т. п.) это д'Ьлается только 
для экзамена; заучивается больше механически, на память, и, цо вы- 
ход:Ь ученика и&ъ школы, отъ вс:Ьхъ этихъ знашй ничего не остается. 
Желательно, поэтому, — заучиван1е правилъ и терминовъ изъ грамма,- 
тики сокрЭ'Тить. Научить ученика— правильно говорить, писать— бол'Ье 
по слуху, применяя самыя необходимый грамматическ1я правила. праг 
вописашя. Сл&дуеть обратить бол^е внимашя на объяснительное чтеше. 
Устный счетъ подробно и основательно изучить въ пределе сотни... 
Письменны^ же задачи р:Ьшать бол1^е простыя, безъ хитросплетешй» . 

6) сЖелательно было бы сократить изучеше грамматики сът^^мъ, 
чтобы посвятить бол'Ье времени на чтенхе и письменное изложеше, тавъ 
какъ грамматическ1я свЪд'Ьшя очень скоро забываются окончцвшимв 
курсъ учениками» • 

7) сТеперь/ чтобы кончившаго курсъ ученика можно было считать 
д^Ьйствительно уевоившимъ полный курсъ учешя, а не получившимъ 
только <свид:Ьтельство> объ окончан1И курса, прьмсодится заниматьа^ вЬ' 
шцол1ь отъ 9 не до 3 часовг^ а до 4-хъ, т. е. ежегодно прибавлять оть 
180 и 200^ а иногда и бол1ье часоиъ с^ерхъ положенная ^ что и дп>лается 
въ больщинствуь школъ'» . . < 

8) <На экзаменахъ иногда предъявляются требоватя разбора грам- 
матическаго не только русскаго текста, но и славянскаго; это, по моемую 
мн^^шю, лишнее, такъ какъ ц^^ль школы — по возможности развить^ 
умственныя способности учениковъ, а подобные разборы совс^^мъ не 
способствуя этому, скор^^е тормозятъ д*ло развит]»; такъ какъ вре- 
менц очень мало, то приходится дорожить каждой минутой, а на раз- 
боръ идетъ не мало времени, которое съ большею пользой можно было 
бы употребить на объяснительное чтеше или на письмо изложен1Й>. 

9) «Чтобы удовлетворить требовашямъ программы, приходится, 
какъ говорится, изворачиваться въ ущербъ Физическому здоровью 
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учениковъ и учителя. Труда и времени очень много тратится на грам* 
мативу и диктантъ, чтобы потомъ ихъ всвор^^ по выход'Ь йдъ школы 
забыть... Было-бы гораздо ц&[есообразн^^е употребить ихъ на сооб- 
щен1е гепграфичесвихъ, историческихъ и естественво-историческихъ 
знашй: ими ученики начальной школы весьма мало снабжены^ а между 
т'1&мъ предметы эти ъшЬли бы гораздо большее приложеше въ жизни, 
ч^^мъ зиаше объемистой грамматики». 

10) сПрактика показываетъ, что ничто тавъ скоро не забывается 
учениками по выход1^ ихъ изъ школы, кавъ грамматика и такимъ обра- 
зомъ результатъ совершенно не соотв^^тствуетъ потраченному труду и 
времени, столь дорогому въ народной школ^Ь; Время, необходимое дли 
изучешя грамматики могло бы быть съ большею пользою употреблено 
напр1учете учениковъ въ толковому изложешю мыслей, на что остается 
его слишкомъ мало, тогда какъ эта сторона обучешя по своему при- 
ложешю въ жизни им:Ьетъ несомн^^нно важное значев1е, ибо только 
такого челов'Ька и называютъ грамотнымъ, который хотя н^^сколько 
влад!1^етъ письменною рФчью». 

11) По мнФшю преподавателей школы удобн^^е было бы сокра- 
тить курсъ грамматики, устранивши обременительный для д^^тей грам- 
матичесшя подробности, на усвоен1е коихъ тратится безъ пользы много 
времени: правила эти скоро забываются школьниками. Достаточно было 
бы ограничиться по сему предмету сообщен1емъ изм'Ьняемыхъ частей 
р1^чи и важнМшихъ правилъ правописан1я. Остающееся же время С1^ 
большею пользою можно было бы употребить на развипе учащихся, 
сообщая имъ звашя по русской исторш и геограФш, хотя бы въ са- 
момъ краткомъ об'ьем1^: эти знатя скор^^е усвояются д^^тьми и на- 
всегда остаются въ памяти; проч1е же предметы могутъ остаться безъ 
изм^нен1я> . 

12) < Преимущественно внимаше обращается на изучен1е грамма- 
тики и правилъ правописан1Я; но въ большинстве^ случаевъ все это 
черезъ годъ безсл^^дно исчезаетъ и такимъ образомъ столь большой 
трудъ пропадаетъ къ сожал'Ьн1Ю даромъ; но вмФсто этого — сл^^довало 
бы обратить внимаше на сообщен1е бол^е полФзныхъ св'^^дЪнхй по рус- 
кой исторзи и геограФШ». 

13) <При настоящихъ требовашяхъ по грамматик'^ и правописа. 
шю, приходится д'Ьлать добавочныя занят1я по объяснительному чте- 
шю и грамматике^. Въ нед'Ьлю на грамматику устную и письменную 
употребляется отъ 10 до 12 часовъ въ старшей группе^, а на объясни- 
тельное и самостоятельное чтеше отъ 9 до 8 часовъ. Такое, черезчуръ 
большое требоваше правописан1я, служа въ ущербъ преподаванш дру- 
гихъ предметовъ и отнимая много времени (на букву Ъ приходится 
употреблять чуть не половину того времени, которое идетъ на чтенхе), 



— ве- 
не приносить той пользы, какую бы сд'Ьдовадо ожидать: грамматиче- 
СК1Я правила, не вшЬя прилояешя по выход'Ь ученика изъ школы, 
забываются скоро, равно какъ и навыкъ^ не вполне укр^^пившШся за 
три года. Хорошге ученики, не говоря уяе о посредственныхъ и не 
кончающихъ курса, черезъ годъ и мен^е, д'Ьлаютъ грубыя ошибки даже 
въ росписк'Ь въ полученш свидЪтельствъ (объ окончанш курса).. На- 
противъ,— вл1ян1е обьяснительнаго чтете зам^^тно въ р^^чи учениковъ, 
кончившихъ курсъ уже н1Ьсколько л^тъ назадъ». 

14) сНа грамматику тратится очень много времени и совершенно 
напрасно, потому что ученики по выход'Ь изъ школы вскор^^ забывають 
грамматическ1я правила; а, между тФмъ, на эти правила и на диктантъ 
(на букву — €*» напр. тратится чуть ли не 'Д ^лсть учебнаго года)... 
Больше же все1:о сл1^довало обратить внимаше... вообще на изучеше 
естественныхъ иаукъ, который необходимы для крестьянина— земле- 
д^^льца» . 

15) сВъ грамматике и диктанте народъ не видитъ никакого 
смысла. Часто родители спрашиваютъ своихъ д^тей, зач^^мъ ихъ этому 
учатъ, и д!1^ти могутъ отв'Ьтить только^ что это спрашивается на экза- 
мен'Ь. Является вопросъ: зач^мъ же это спрашивается, если каждому 
учителю известно, что уже черезъ годъ, много — черезъ 2 — 3 года быв- 
ш1е ученики школы пишутъ такъ, какъ будто они никогда не учились 
правописашю? Да и можетъ ли быть иначе? — Часто ли приходится пиг 
сать крестьянамъ? — Одно, два письма къ роднымъ, а между тФмъ вся- 
кое знаше укр'Ьнляется въ памяти при постоянномъ повтореши. Чи- 
тать же грамотный человФкъ можетъ почти каждый вечеръ, если толь- 
ко у него есть охота къ чтешю, да въ школьной библ10тек'Ь есть 
книги. Эту- то охоту къ чтешю и должна развивать въ ученикахъ 
школа... Мн* кажется, что и народъ еще больше будетъ ц-Ьнить шко- 
лу и дорожить ею, если она будетъ отв^^чать его требован1ямъ, а от- 
ношеше народа къ школ^ существенно важный вопросъ въ д'Ьл'Ь народ- 
наго образовашя>. 

16) сТакъ какъ законы языка но своей отвлеченности недоступны 
датскому уму почти на первыхъ ступеняхъ его развит1я, то изучеше 
грамматики, какъ науки, невозможно въ начальной школ'Ь съ трехго- 
дичнымъ курсомъ, а безсознательное заучиваше грамматическихъ пра- 
вилъ совершенно нежелательно, пото1)!1у что вредно, то я охотно по- 
далъ бы голосъ за т'Ьсное ограничение курса грамматики и предло- 
жилъ бы ввести въ программу— преподаваше отечественной исторш и 
геограФ1И. 

17) сЖелательно уменыпеше требованШ по программ*, ибо та- 
кого рода познан1я учениковъ, съ выходомъ изъ школы, пропадаютъ 
очень скоро>. 
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18) «Ученики, по выход^^ изъ училища, аабываютъ скоро грамма- 
тику и она не приносить имъ существенной пользы> . 

19) <Иа всЬ предметы обращается равное внимаше за исключе- 
Н1емъ грамматики, такъ какъ она, по выходе изъ школы, скоро забы- 
вается за непрем*Ьнимостью». 

20) «Желательно, чтобы какъ можно въ меньшемъ объем!)^ пре- 
подавалась грамматика и правила правописан1я, что требуетъ теперь 
много времени, а скоро забывается учениками; вм^^сто этого было бы 
возможно д^Ьлать письменные пересказы прочитаннаго» . ' 

21) «Желательно было бы требовать письменнаго изложешя раз- 
сказовъ или простыхъ статей, кром^^ правильнаго письма подъ дик- 
товку со вс:Ьми тонкостями правописан1я, который слабо уеваиваются 
и скоро позабываются у какъ только учащ1Йся пересталъ посещать учи- 
лище» • 

22) «Годъ отъ году требуется все бол'Ье и бол^ подробный грам- 
матичесшй разборъ, на что употребляется очень много времени; къ 
сожалЪнш различные термины скоро д1[»тьми забываются, такъ что 
черезъ годъ р^^дюй ученикъ можетъ произвести такой разборъ, какой 
д^^лалъ раньше; обращается бол^^е внииан)я на правильность письма, 
а не на четкость, а посл^^днее, по моему мн'Ьвш, для учениковъ по- 
лезн:Ье и практичного. ' 

23) «Желательно было бы, чтобы удалялось побольше мО^ста тбмъ 
предметамъ (естествовО&дФн1е, исторхя, геограФ1я), которые во многихъ 
школахъ или не проходятся, или, при всемъ желанш преподавателей, 
проходятся мимоходомъ,- такъ какъ очень много времени убивается на 
Формулироваше грамматическихъ правилъ, служащихъ лишь для отв'Ь- 
товъ на экзаменахъ». 

24) «Относительно примО^няемой нын'Ь программы — очень - жела- 
тельно н'Ькоторое сокращен1е программы: для крестьянскихъ дО^тей 
являются совершенно излишними и легко забывающимися н'Ькоторыя 
синтаксичесК1я и грамматическхя опред'Ьленхя и правила... Въ инте- 
ресахъ народнаго образовашя было бы желательно, чтобы крестьян- 
СК1Я дО^ти были бол^^е развиты и лучше, съ пользою для себя, пони- 
мали, хотя немного пройденное, ч*мъ немедленно, по окончанш уче- 
шя, забывали многое, съ трудомъ заученное, но въ общемъ, для нихъ 
безполезное>. ^ 

25) «Быть хорошимъ учителемъ — въ настоящее время,— значить 
научить д'Ьтей красивому безошибочному (въ смыслов грамматическомъ) 
письму... Школа, стараясь удовлетворить этому требован1Ю, выпу* 
скаетъ д'Ьтей, пишущихъ подъ диктовку правильно; но проходитъ 
годъ, два, — и ученикъ всю грамматику забываетъ. Следовательно, изу- 
чеше грамматики не достигаетъ своей ц'Ьли, а между тФмъ... на это 
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уходить масса труда и времени, которые съ большею пользою могли 
бы быть употреблены на другое. По нашему мн^^шю« сжЬдовало бы 
ослабить указанный требован1я и усилить каллиграФш; остающееся 
время употребить на предметы, способствующхе развитио ученика: на 
правильное, логическое изложеше мыслей, на знакомство со строемъ 
крестьянской жизни и съ законами, им^^ющими особо важное значе- 
те для врестьянъ; тогда крестьянину р^^же приходилось бы обращаться 
за всякой мелочью къ различнымъ писарямъ, деревенскимъ д^^льцамъ и 
адвокатамъ, которые часто только запутываютъ д'ёло и экономически 
истощаютъ просителей». 

26) сУ насъ самая большая затрата времени падаетъ на изучеше 
гравшатики и на диктантъ; но затрата эта представляется непроизво- 
дительной, такъ какъ ученику изъ деревенской семьи основательно 
и прочно передать всё правила русскаго языка въ такой короттй 
срокъ положительно невозможно... И хотя нужда д'Ьлаетъ то, что 
д^^ти къ сдач'Ь экзамена бываютъ въ состояши разобрать сложное 
аредложен1е, знаютъ всЬ части р^^чи и ихъ изм^нен1я, но это знаи1е 
непрочно... Вс* труды учителя и учениковъ по этому предмету въ 
народной школ^^ пропадаютъ даромъ. Опытъ показываетъ, что д1}ти, 
по выход^^ изъ школы, ВСЁ правила грамматики забываютъ гораздо 
скор^^е, нежели какъ мнопе думаютъ» . 

27) «Желательно сокращеше требовав]я грамматическихъ св^^д'ё- 
шй, талъ какъ этотъ предметъ отнимаетъ страшно много времени въ 
ущербъ объяснительному чтен1ю, а стало бытц и развит1Ю д'Ьтей. 
Ученики, получающ1е свидетельства,, черезъ годъ теряютъ вс^ почти 
грамматическ1я св'Ьден1я^ такъ какъ они, обыкновенно, очень непрочны. 
Прочными же они быть не могутъ по той причин']^ что отъ учени- 
ковъ начальной школы требуютъ пройти въ такой коротки срокъ всю 
этимолопю и синтаксисъ». 



Подводя итогъ изложенному въ настоящей глав^, — можно, пови- 
димому, пр1Йти къ сл'Ьдующимъ вывод амъ: 

1) Постановка учебно-педагогической части въ современныхъ народ- 
выхъ школахъ, какъ объ втомъ можно судить по отзывамъ препода- 
вателей, я также и по тому печатному матерхалу, который касается 
даннаго предмета, — представляется далеко не удовлетворительною. 

2) Главн'Ёйшимъ съ этой сгороны недостаткомъ нашихъ школь 
является то увлечен1е грамматизмомъ и Формальною стороною обучев1я, 
которое поддерживается и развивается программо-экзаменацхонными 
требовашями и которое привело къ тому, что значительное большинство 
народныхъ школъ въ д^^'Ь своего образовательнаго воздМств1я не 
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только не цдетъ впередъ,— но,—какъ это видцо изъ многихъ приведен- 
ныхъ выше отзывовъ,— сделало даже значительный шагъ назадъ. 

3) А если 8Т0 такъ, то нельзя не признать совершенно своевре- 
меннымъ, чтобы было, наконецъ, обращено вни11ав1е на качество той 
сдуховной пищи», которая теперь предлагается народу въ существую- 
щихъ школахъ, и позаботиться о томъ, чтобы школы эти были не 
только источникомъ народной грамотности, но и источнвкомъ народ- 
наго образован1я. 



III. 

Учебники и учебный пособ:я въ земскихъ шнолахъ Московеяой 

губернЫ. 

Настоящаяя глава, посвящаемая разсмотр'Ьшю собранныхъ въ 
1896 году данныхъ объ учебнивахъ и учебныхъ пособхяхъ, которыми 
снабжены существующ]я школы, служить необходимымъ дополнешемъ 
къ представленнымъ выше св'Ьд'&Н1ямъ о качественной сторон^^ поста- 
новки школьнаго д'Ьла. Прежде ч^Ь^ъ^ однако, приступить къ изложевш 
тЬхъ заключевШ и выводовъ, къ которымъ [приводятъ собранный по 
этому предмету укадав1Я преподавателей, не лишвимъ будетъ заме- 
тить, что за бол^е ранше годы существован1я земской школы— раз- 
сматриваемая сторона школьнаго д^а представлялась поставленною 
особенно неудовлетворительно: основное изсл^доваше школьнаго д^ла 
въ губерн1и, произведенное въ 1882/3 учебномъ году констатировало, 
между прочимъ, тотъ фактъ, что лишь въ одномъ — ^Московскомъ 
уЬзд^ недостатки въ учебныхъ пособ1яхъ ощущались только въ о^ной 
пятой части школъ, въ другихъ же у']Ьздахъ указанные недостатки 
были заявлены въ большей половин'Ь училищъ"; при чемъ— „качество 
письменныхъ принадлежностей, выдаваемыхъ земствомъ для школъ, въ 
большинстве случаевъ оказывалось весьма неудовлетворительнымъ'^: 
далеко не исключите льнымъ пред став л енъ отзывъ, указывающШ, что— 
„перья и бумага, доставляемыя въ школу, никуда не годны: перья плохо 
пишутъ и скоро портятся; бумага настолько тонка, что сквозь ее 
можно свободно читать книгу, чернила на ней не только промокаютъ, 
но и расплываются...; что ученикамъ самимъ приходится покупать 
какъ письменныя принадлежности, такъ и учебники^ ^). 



1) уСборн. статист. св*д. по Московок, губ. т. IX стр. 136—139. — 
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Полученные теперь отзывы преподавателей земскихъ школъ, хотя 
и не представляютъ д^^о снабжешя школь учебниками и учебными 
пособ1ями въ такомъ безотрадномъ вид'Ь, въ вакомъ рисовалось оно 
въ 1882/3 году, — т'Ьмъ не мен11е и въ настоящее время эта часть орга- 
низацш швольнаго д'Ьла представляется далеко еще не удовлетворитель- 
ною и заставляетъ желать значительныхъ улучшенШ. Оставляя нова 
въ сторон^^ т^ данныя, который говорятъ о снабженш школь учебни- 
ками, — о чемь будеть сказано далФе, — зам^^тимь, что, судя по им-Ью- 
щимся отзывамь, наиболее часто приходится считаться нашей школ'ё 
сь недостаткомь бумаги, гриФельныхъ досокъ, перьевь, карандашей, 
черниль и вообще письмевныхъ принадлежностей. Изь числа 520 зем- 
скихъ школь, давшихь по этому поводу опред'Ьленный отв1^тъ,— вь 
отчетномь году — ощущался недостатокъ въ свазанныхъ учебныхъ по- 
соб1яхъ въ 114 школахъ, т.-е. въ 237о общаго числа указанныхъ школъ, 
при чемь по отд'Ьльнымъ у^&здамъ школы эти распред'Ьлялись сл^^дую- 
щимь образомь: 

въ УЪЗДАХЪ. 

•А . ^ . . (в 2д' 

« 2 м ••^ "> 

н й й 5 ® 

а* » 1й 3 к 

■* 5 I* ее о* 

О О о ^ О) 

м аг ц (Хц О 

Всего шволъ^давшихъ отзывы. 66 57 49 31 35 40 30 33 44 16 29 25 65 

Изъ вихъ пухдавшихся въ 

учвбвыхъ пособ!яхъ ....39 18—18 3 15 325 151 



Отсюда ВИДНО, что — относительно — наибольшее число школь, 
обезпеченныхъ учебными пособкми, дали уЬзды ВерейсвШ, Звениго- 
родсшй и Рузсшй, при чемь противуположными имь вь этомь отноше- 
ши оказались уЬзды — БронницкШ, ВолоколамскШ и особенно — Серпут 
ховсвой. Ближайшую причину такой неравном^^рности между отд']&ль- 
ными уездами можно видеть въ соответствующей неравномерности 
расходовь на сказанныя учебныя пособхя со стороны у^здныхъ 
земствь; это и свидетельств у еть следующее сопоставленхе данныхь о 
стоимости учебныхъ пособШ, не считая вь числе ихь учебниковъ, 
прюбретенныхь уездными земскими управами за три последнихъ 
года — съ 1893 по 1895 включительно. Кь сожаленш только, сопостав- 
леше это даеть нужный сведешя лишь относительно восьми уездовъ, 
такъ вакь по остальнымь уездамь такого рода данныя не были достав- 
лены земскими управами. 
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ВЪ У*ЗДАХЪ. 
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Общая стоимость учеб. пособ. 
(безъ учебнах.)пр1обр'Ьтенныхъ 

за 3 года— рублей ^) 4600^,3 

Въ сред, за I На шюлу, ... 21,^0 
годъ-руб. /Да 1 учащ. . . О.^ 



ДМствитедьно, какъ видимъ, въ у^^здахъ Волоколамскомъ и Сер- 
пуховскомъ —незначительной затрате земскихъ средствъ на учебныя 
пособ1я соотв'Ьтс'Гвуетъ и наибольшШ (51 и 78) процентъ школь, нуж- 
дающихся въ указанныхъ пособ1яхъ. Н^^сколъво исЕлючительнымъ . въ 
данномъ случать является тольео у^^здъ Бронництй, гд'Ь при. сравни- 
тельно значительныхь затратахъ на учебныя пособ1я со стороны зем- 
ства, число нуждающихся шволъ оказалось довольно значительнымъ; 
но отчего, именно, зависитъ такое несоотв'&тств1е сравниваемыхъ дан- 
ныхъ, т.-е. отъ неудачной-ли постановки самаго д'Ьла снабжешя школь 
учебными пособ1Ями или отъ какихъ-либо другихъ причинъ, им:Ьющ1Йся 
матерхалъ не даетъ нивакихъ указашй. 

Вообще же, какъ объ этомъ можно судить на основаши отзывовъ 
преподавателей, въ значительномъ большинств'Ь существующихъ зем- 
скихъ школь въ губерв1и, а именно во вс^^хъ уЬздахъ, за исвлючеш- 
емъ Волоколамскаго и Серпуховского, — если иногда и испытывается 
школами недостатокъ въ учебныхъ пособгяхъ, то, такъ сказать, только 
въ Форм^^ временнаго недуга; такой недостатокъ обыкновенно воспол- 
няется или попечителемъ школы, или учителемь, или же^ что слу- 
чается чаще, родителями учащихся, пр1обр'Ьтающими необходимый 
пособ1я въ м'Ёстныхъ лавочкахъ или на базарахъ. Далеко не въ та- 
комъ положенш находится д'Ьло обезпечешя школь письменными 
принадлежностями въ у^здахъ Волоколамскомь и Серпуховскомъ, гд^Ь 
недостатокъ такого рода учебныхъ пособ1Й составляеть явлеше, повто- 
ряющееся изъ года въ годъ, что исключительно почти зависитъ отъ 
несовершенства существующей въ втихъ у:Ьздахь организацш снаб- 
жен1я школь сказанными пособхями; въ Волоколамскомь у^зд']Ь земствомь 



^) Д'Ьйствительныя затраты очень мало' отступаютъ отъ лавочной стоимости ука- 
занныхъ предметовъ: скидка изв'Ьстнаго' % при покупке письи. принадлежностей если и 
встр:Ьчается, то рфдко и въ незначнтельпомъ разм^Ьр'Ь. 
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практикуется см'Ьшанная система обезпечев1я школъ письменными при- 
надлежностями, причемъ часть школъ получаетъ эти пособ1я изъ управы, 
пр1обр^тающе& ихъ на средства, доставляемыя сельскими общестами^ 
но не мало въ втомъ уЬзд^^ и такихъ школъ, гд^ эта часть школьнаго 
хозяйства предоставлена на волю родителей учащихся*, въ Серпухов- 
скомъ же уйзд* — наоборотъ, земство находитъ нужнымъ обезпечивать 
всЬ школы, но только не всФми учебными пособ1ями: изъ письменныхъ 
принадлежностей управою присылаются въ школы бумага, гриФелъныя 
доски и гриФеля, доставлеше же всЬхъ остальныхъ пособШ, чернилъ 
перьевъ, ручекъ, ливеекъ и т. д., — предоставляется на волю и благо* 
усмотр^^ше учителей и попечителей, а главное заботливости родителей 
учащихся. Насколько иеудовлетворителенъ принятый въ Болоколамскомъ 
и Серпуховскомъ у^Ьздахъ способъ веденхя указанной части школьнаго 
хозяйства — очевидно само собою, и вотъ что между прочимъ сообща- 
юсь по этому предмету учителя и учительницы земскихъ школъ упо- 
мянутыхъ уФздовъ: <Бумагу, перья, ручки, карандаши, чернила, — 
пишетъ одинъ изъ учителей Волоколамскаго у^зда, — ученики носятъ 
свои; но часто случается, что родителямъ негд'Ь взять и пятачка, да и 
негд:Ь купить своимъ д'Ьтямъ новую доску вм'Ьсто разбитой, или н^^сколько 
листовъ бумап,— и д:Ьло преподаванхя сильно тормозится»; и вотъ, 
чтобы не нарушать планом'1^рнаго движен1я школьнаго обучешя, учи- 
телю приходится «изворачиваться» , причемъ нередко степень удовле* 
творительности въ дМ:Ь обучешя школъ учебными пособхями, по 
зам-^^чашю одного изъ преподавагелей, — находится въ зависимости отъ 
«степени способности учителя клянчить» передъ попечителемъ и т. п. 
Сл1^дующая выписка изъ сообщен1я одной изъ учительницъ Серпухов- 
ского у^Ьзда прекрасно иллюстрируетъ то положеше, въ которомъ 
можетъ оказаться школа при практикуемой тамъ систем^^ сиабжен1я 
школъ учебными пособхями: «Учебный пособхя, — говорится въ этомъ 
съобщеши, — бумага, доски и гриФеля выдаются земской управой и 
раздаются ученикамъ безплатно. Въ этомъ году выданной бумаги 
хватило, хватило и гриФелей, но они выдавались лишь по одному въ 
м^^сяцъ. Но кром^ того ученикамъ требуются еще м'ёлъ, карандаши, 
чернила, перья, пропускная бумага и квадраты; вс* эти вещи прюб- 
р^^тались до настоящаго времени учениками на собственныя средства, 
и при такой постановк']^ д'Ёла приходилось невольно мириться сът^мъ. 
что у одного чернила черныя, у другого— сишя, у третьяго— зеленыя 
и даже красныя- одинъ линуетъ квадратомъ крупнымъ, другой — сред- 
нимъ, а третШ — мелкимъ', одинъ* пишетъ перомъ такимъ, другой — дру- 
гимъ и т. д.; и каждый изъ нихъ правъ, говоря, что такую вещь 
купилъ ему «тятька» ; а иной и совсЬмъ ничего не им-Ьеть, потому что 
«тятьк'Ь» или еще кому не на что купить этого; и вотъ онъ сидитъ и 
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дожидается, когда у товарища освободится вещь» чтобы ею позоим- 

ствоваться» . 

» 

Понятно, поэтому^ на сколько правы учителя, называющхе такуку 
систему обезпечешя учениковъ учебными пособ1яМи свопшщимъ здомъ» , 
которое чрезвычайно тормозить правильный ходъ школьнаго обученхя — 
сзачастую оставляя школу безъ возможности вести самостоятельныя 
работы, составляющ1я пока самую важную Форму обучен] я въ нашихъ 
школахъ» . 

Что же касается наконецъ до обезпечешя школъ такими предме- 
тами, которые относятся къ групп1^ наглядиыхъ пособ1Й« то, какъ это 
показали данныя, собранный въ 1893/4 году, изъ числа 506 школъ, отно- 
сительно которыхъ получены были тогда нужиыя св1^д1^Н1я — «на- 
глядный пособ1я (не считая въ числ:& ихъ тФхъ, который употребляются 
при обученш ариеметик^Ь: счетъ и арном, ящиковъ), им'Ьлись въ 233 
школахъ, причемъ геограФИческ1я карты (преимущественно Европ. 
Россш, полушар1Й, Палестины и Европы) им^Ьлись въ 228 школахъ, 
глобусы — въ 165, въ 16 им^^лись естественно историчесте атласы и 
картины, въ 7 школахъ — картины по русской исторш», затЬмъ попа- 
дались, единичные случаи, когда въ школ'Ь им^^лись коллекщи нас']&ко- 
мыхъ, минераловъ и т. д.; въ 273 школахъ, какъ это явствовало изъ 
сообщешй учителей, не им^^лось никакихъ наглядныхъ пособ1Й. Такая 
б'Ьдность въ разсматриваемомъ отношснш нашихъ школъ объяснялась 
главнымъ обрзомъ т^ми причинами, скоторыя заставляютъ обращать 
усиленное вниманхе на «изучеше языка, на Формальную сторону обу- 
чешя, подъ вл1ян1емъ которыхъ снаглядность обучен1я» — по меткому 
опред'Ьленш одного преподавателя,— мал о-по-малу отходитъ въ область 
«забытыхъ словъ» педагопи». 

9ти посл^^дн1я данныя, какъ сказано, взяты изъ отчета за поза- 
прошлый годъ, но н^Ьтъ никакихъ основанШ полагать, что за эти по- 
сл1Ьдн1я два года д'Ьло обезпечен1я школъ наглядными пособхями сколько 
вибудь изм'Ьнилось къ лучшему; и дМствительво, не смотря на то, 
что въ 1896 году вопросный бланкъ статистическаго отчета не за- 
ключалъ въ себ'6 прямого вопроса о наглядныхъ пособхяхъ, было не 
мало получено такихъ отзывовъ, характеръ содержан1я которыхъ пре- 
красно передается следующею зам'Ьткою одной изъ учительвицъ Брон- 
ницкаго уЬзда:— сКоллекц]и и картины по естественной исторхи, гло- 
бусъ, геограФическ1я карты и т. п.,--пишетъ эта учительница, не со- 
ставляютъ въ настоящее время необходимой принадлежности народной 
школы. Уроки чтешя, на которыхъ при помощи наглядныхъ пособхй 
ученикъ получаетъ ясныя понятая о земномъ гаарФ, о растенгяхъ, жи- 
вотныхъ, минералахъ, о явлешяхъ природы, знакомится съ людьми, 
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населяющими зеиной шаръ, съ главн^Ьйшими местностями своей ро- 
дины и другими государствами, тав1е уроки чтен1я знала народная 
школа въ недавнемъ, сравнительно, прошломъ, считала ихъ однимъ 
изъ лучшихъ средствъ развит1я учащихся, пробуждешя въ нихъ любо- 
знательности и сознательнаго отношен1я къ окружающему, но такихъ 
уроковъ не знаетъ современная народная школа. Нельзя сказать, чтобы 
это происходило потому, что болФе употребительный въ школе книги 
для класснаго чтен1я совершенно отказались отъ цфли давать свед^шя 
изъ указанныхъ областей знашя: даетъ ихъ, хотя безо всякой системы, 
и книга Баранова «Наше родное» , въ гораздо лучшей Форме сообщаетъ 
ихъ 1Въ школе и дома» — Бунакова (къ сожалешю въ последвихъ изда- 
шяхъ Бунаковъ сократилъ отделъ м1роведен1я). Но беда въ томъ, что 
при отсутств1и наглядныхъ пособхй, эти отделы читаются механически, 
не обогащая ума учащихся новыми сведен1ями, не возбуждая любо- 
знательности» • Изъ дальнейшихъ словъ этого сообщешя видно однако, 
что главнымъ образомъ не отсутств1е наглядныхъ пособ1Й мешаетъ бо- 
дее толковому, сознательному обученш, а наоборотъ: програмо- экза- 
менац10нныя требован1Я, не предъявляя спроса на более рац10нальное 
и разумное обучеше, делаютъ ненужными так1я пособ1я: «Въ иныхъ 
школахъ, продолжаетъ цитируемое сообщеше, имеется глобусъ и гео- 
графическая карта, но они нередко остаются безъ употреблешя^ вни- 
ман1е гг. ревизоровъ не затрогиваетъ вопросъ, употребляются ли эти 
пособ1я при чтеши соответствующихъ отделовъ книги; отношеше же 
гг. ревизоровъ къ урокамъ м1роведен1я, обставленнымъ наглядными по- 
соб1Ями, хуже простого равнодуш1я... Желательно^ чтобъ въ земствгь на- 
родная школа нашла поддержку принципа нагляднаго обученщ какъ могу» 
ча%о средства кь развитгю учащихся. (Курсивъ автора). Преподаван1С 
должно сойти съ почвы сухого, безполезнаго въ целяхъ умственнаго 
развит1я, грамматизма, по какому то странному недоразумешю усиленно 
внедряемаго въ народную школу. Земство устраиваетъ библ10теки при 
школахъ, книжные склады, и земская школа обязана пробудить въ 
своихъ питомцахъ жажду къпрюбретешю знашй:. только тогда средства, 
направляемый къ просвещешю массы, будутъ достш^ать своей цели. 

Чтешясъ беседами учителя, имеющаго подъ. рукой кабинетъ. на- 
глядныхъ пособШ, внеклассный чтен1я съ волшебнымъ Фонаремъ ожи- 
вляя препод аваше, должны содействовать развитш учащихся, обога- 
щать ихъ новыми сведен1ями. А потому желательно: 1) чтобъ необхо- 
димой принадлежностью народной школы не считались преимущественно 
грамматики и задачники, но не меньшее значеше имели бы въ ней: 
карты уезда, губерши, отечества, зсехъ частей света, карты и кол- 
лекщи по естественной исторш, волшебный Фонарь и Физическхе ка- 
бинеты (более ценныя изъ пособ1Й могли бы пр1обретаться на несколько 



II 



— 97 — 

шко^гь); 2) чтобы поощрались труды самихъ преподавателей къ соста- 
вден1Ю музеевъ наглядныхъ пособШ, къ устройству вн'Ьклассныхъ объя- 
снительныхъ чтешЙ съ Фонаремъ; 3) чтобъ учателя снабжались не 
только методиками ариеметики и правописашя, но и руководствами, 
которыя помогали бы всестороннему развит1Ю самихъ учащихъ и уясненш 
важности принципа наглядности въ обучен1и; 4) чтобъ земство возбу- 
ждало ходатайства о введен1и лучшихъ книгъ для класснаго чтен1я; 
6) выборъ книгъ для класснаго чтешя, а равно и другихъ руководствъ 
и пособхй долженъ делаться при участхи лицъ, близко стоящихъ къ 
народной школ^, т.-е. учителей». 

Посл:Ьдше пункты 8того сообщешя касаются уже другой стороны 
организац1я школьнаго д:Ьла, — главнымъ образомъ обезпечешя школъ 
учебниками и книгами для класснаго чтен1я, къ разсмотр1Ьн1Ю чего мы 
теперь и обратимся. 

Изъ общаго числа земскихъ школъ, существовавшихъ въ губерши 
въ 189Ув году, — св'Ьд^^шя о томъ, — достаточно ли овЪ обезпечены 
учебниками и книгами для класснаго чтен1я,— доставлены о 480 шко- 
лахъ, изъ которыхъ относительно 418 — преподаватели сообщаютъ, что 
въ школахъ атихъ— ни въ учебникахъ, ни въ книгахъ для чтешя ну- 
жды не ощущается; недостаточно снабженными въ этомъ отношенш 
оказались 62 школы, т.-е. около 137о всЬхъ т^хъ школъ, относительно 
которыхъ имеются такого рода свЪдЪия. 

Сл'Ьдующая таблица, показывая какъ распред'Ьлялоеь указанное 
число школъ по отд'Ьльнымъ уЪздамъ, въ то же время дасц^ с^^Ьд'Ьши н 
о томь,— въ сколькихъ школахъ н какш именно 01^д&1вд({д нзрвкаляс^ 
въ книгахъ по гЪмъ или инымъ учебнымъ предм! 
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ц Отарш — 10 1 — 2 — 4 

§ Среди — 10 2— 2— 3 2 — 

^ Младш — 9 1 — 1 — 4 

* Всего школъ. . — 11 2 — 2 — 4 2 — 
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Нуждавшихся въ 
чемъ либо. ...323 7— 61432111 10 62 
^ ^ I Не иуждавш. . . . 66 31 42 31 28 38 23 27 42 9 24 23 34 418 
[ Давш. ответь . . 69 54 49 31 34 39 27 30 44 10 25 24 44 480 

Изъ таблицы этой видно, что только по одному Верейскому у^зду 
не им1Ьется указая1Й на недостатокъ въ школахъ какихъ-либо учебни- 
ковъ иликиигъдля чтешя. Забегая несколько впередъ, зам1^тимъ однако , 
что высказанное заключеше отнюдь не можетъ служить основашемъ 
для предположев1я, что и вообще д^ло обезпечен1я школъ учебниками — 
въ Верейскомъ у^зд'Ь не оставляетъ желать ничего лучшаго; наоро- 
тивъ, изъ дальн^йшихъ указашй мы увидимъ, что именно Верейск1Й- 
то у^здъ, если разсматривать д^ло съ качественной его стороны, 
является обставленнымъ наименее удовлетворительно. Данныя же при- 
веденной таблицы говорятъ только лишь о количественной сторон'Ь 
д^ла обезпечен1я школъ учебниками— и ни о чемъ бол'^^.Съ этой сто- 
ронЫу въ наименее выгодныхъ условхяхъ находятся, повидимому, у^зды 
Серпуховской и особенно Богородстй, въ которыхъ число школъ^ не- 
достаточно обезоеченныхъ книгами, составляетъ около половины (43%) 
вс^хъ школъ, доставившихъ такого рода св^д'Ьнхя. Сравнительно чаще, 
какъ это видно изъ той же таблицы, встр^^чаются школы, страдаюпця 
отъ недостатка книгъ для чтен1я; въ частности же, школъ, гд* ощу- 
щается недостатокъ въ книгахъ для средняго отд^ленхя, относительно 
бол^е, нежели такихъ, въ которыхъ не хватаетъ книгъ для младш аго 
или старшаго отд'Ьден1Й. Объясняется это посл^^днее обстоятельство 
очевидно только т^^мъ, что согласно предъявляемымъ къ современной 
швол^ требовашямъ, учителю приходится обращать усиленное вниман1е 
на младшее, а главнымъ образомъ — на старшее отд^^леше школы, въ 
которыхъ по этому уроки при непосредствонномъ участ1и учителя бы- 
ваютъ чаще, ч^мъ въ среднемъ отд^ленхи, обрекаемомъ на сравнительно 
большее число самостоятельныхъ занятхй. Вотъ эта-то вынужденная 
самостоятельность средняго отд'Ьлсн1я и является причиною того, что 
что оно бол'Ье другихъ нуждается въ пособ1яхъ и книгахъ, благодаря 
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чему недостатокъ втихъ посл^Ьднихъ си^[ьнЪе чувствуется въ среднекъ 
отд^^енш, и шкоды, гд'Ь отъ такого недостатка страдаетъ главныиъ 
образомъ сказанное отд'Ьдеше, встречаются сравнительно бол^е часто. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр'Ьнш самого состава учебныхъкнигъ, 
им^^ющихся въ нашихъ земскихъ школахъ. 

Изъ находящагося передъ нами списка этихъ книгъ видно, что са_ 
мою распространенною въ нашихъ школахъ книгою является Бвангел1е, 
имеющееся во всФхъ земскихъ школахъ безъ исключен1я, при чемъ въ 
т^&хъ534 школахъ, преподаватели которыхъ сообщили св%д1^н1я объ упот- 
ребляемыхъ въ ихъ школахъ книгахъ по славянскому чтен1Ю,—им1^лось 
всего 19232 экземпляра Евангел1Й. 

То обстоятельство, что современная сельская школа особенно за- 
ботливо относится къ изучешю и распространешю Ёвангел1я, — указы- 
вается уже не впервые: данный основнаго изсл^&дован1я постановки 
д&са народнаго образовашя вп Московской губерши, произведеннаго въ 
1883 году, уже дали поводъ покойному В. И. Орлову отм'Ьтить стотъ 
несомненный Фактъ, что какъ прежняя школа, им^Ьвшая преимуществен- 
но характеръ церковный, сод'Ьйствовала распространешю среди сельскаго 
населен1я псалтири, такъ новая, преимущественно земская, школа яв- 
ляется распространительницею Евангел1я и другихъ книгъ Новаго За- 
в'Ьта. Пталтирь — это Фундаментъ старой народной школы; Ёвангел1е 
Спасителя и послашя Его Апостоловъ — основаше новой школы» ^). СлЪ. 
дуетъ однако при этомъ зам'Ьтить, что по отношешю къ настоящему 
времени — приведенное указан1е В. И. Орлова остается в^рнымъ только 
лишь по общему своему характеру, и если признать верною поставлен- 
ную имъ Формулу, определяющую основную разницу между школою 
древнею и тою, которая существовала вначале прошлаго десятил^пя, — 
то нельзя будетъ не признать, что новая школа за послЪдтя 10—12 
л^тъ сд'Ьлала довольно зам^лгный шагъ назадъ; такое заключеше пред- 
ставится особенно основательнымъ, если им^Нть въ виду, что учителю, 
на обязанности котораго лежитъ обучеше славянскому чтешю, не пре> 
доставлено право входить въ объяснеше текста славянскихъ псалтирей 
и часослововъу на снабжеше которыми современны хъ школъ обращает- 
ся усиленное внимаше; изъ числа указанныхъ выше школъ, — псалти- 
ри— въ количеств'^ 5823 экз. имеются въ ?вО^ а часословы— въ числ!^ 
4460 КЕигъ— въ 336 школахъ всФхъ безъ исключешя у^здовъ. Кроме 
указанныхъ, въ качестве пособ1Й при обученш славянскому чтешю 
въ некоторыхъ уездахъ служатъ еще книги следующихъ авторовъ: 
Тихомирова — въ количестве 2095 экземпляровъ въ 74 школахъ — глав- 
нымъ образомъ уездовъ Московскаго и Клинскаго; Грушевскаго— 1549 
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въ 78 школахъ преимущественно — Богородского и Дмитровскаго уЬздовъ 
Илъминскаго— въ числ^ 397 экземпляровъ въ 25 школахъ разныхъ у^з- 
довъ и особенно— Можайскаго; затФмъ сравнительно мен*е распростра- 
ненными являются книги для славянскаго чтешя Толстаго— 302 книги 
въ 14 школахъ и Пряничникова— 127 книгъ въ 10 школахъ; наконецъ 
въ 42 школахъ, изъ которыхъ 27 приходится на Московсшй у*здъ^ — 
имеются славяно-русск1е словари и въ 6 школахъ славянсшя азбуки. 

Ы м годящаяся въ приложеши таблица XVII даетъ св^д^шя о рас- 
пространенности наиболее употребительныхъ книгъ и руководствъ по 
предмету Закона Божхя. 

ЗатЬмъ, уже въ значительно меньшемъ числФ экземпляровъ и въ 
меньшемъ числ'Ь школъ, им^^ются сл^дующхе учебники и руководства 
па предмету Закона Бож1я: <Историческ1я чтен1я изъ книгъ ветхаго за- 
в:Ьта> въ числ'Ь 471 экземпляра, им^ющхнся въ 45 школахъ преимуш[е- 
ственно Богородскало и Дмитровскаго у^здовъ; «Богослужеше» Михай- 
ловскаго въ количестве 343 книгъ, въ 35 школахъ— главнымъ образомъ 
Московскаго и Звенигородскаго уФздовъ; <Литург1я> Протопопова— въ 
числФ 331 экземпляра, распространенныхъ въ 16 школахъ Московскаго 
Клинскаго и Коломенскаго уФздовъ; «Св. истор1я> Смирнова— въ коли- 
чествФ 304 книгъ, имеющихся въ 26 школахъ разныхъ у^здовъ: 230 
книгъ €0бъяснея1я литурпи» Бухарева, находящихся въ 23 школахъ 
УЬЗДОВЪ Дмитровскаго, Клинскаго и Волоколамскаго; «Св. истор1я> Ёп. 
Агаеодора, въ числе 148 экземпляровъ распространенная въ 12 школахъ 
Можайскаго уЬзда. Наконецъ уже въ очень небольшомъ числе экзем- 
пляровъ и въ немногихъ школахъ некоторыхъ только уездовъ встре- 
чаются руководства по Св. истор1и Бухарева, Рудакова, Ушакова, а 
также учебники Свирелива, Ансерова, Крылова и др. 

Самыми же распространенными, какъ это видно изъ приложенной 
далее таблицы,— являются: составленное Афинскимъ руководство по Св. 
исторш, которое въ числе 16940 книгъ встречается въ 500 изъ числа 
534 вышеуказанныхъ земскихъ школъ, и — ^^Молитвы, заповеди и сим- 
волъ веры^ Соколова. 

Помещенная въ приложен1и таблица представляетъ затемъ сведешя 
о томъ, каше именно ариеметическхе задачники являются наиболее рас- 
пространенными въ школахъ различныхъ уездовъ. 

Изъ таблицы этой видно, что самыми распространенными въ на- 
шихъ школахъ являются задачники — Ёвтушевскаго, имеющ1еся въ 47Й 
изъ числа увазанныхъ 529 школъ въ числе 8904 экземпляровъ, и Голь- 
денберга, которыми въ количестве 6031 экз. обезпечено 420 школъ. 
Следуетъ, однако, заметить, что число, показывающее количество на- 
ходящихся въ школахъ задачниковъ Гольденберга, — имеетъ, такъ ска- 
зать, только условное значенхе; дело въ томъ, что задачникъ этотъ со- 
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стоить изъ двухъ выпусвовъ, книжки которыхъ имеются въ школахъ 
не всегда въ одинаковомъ числ:Ь экземпляровъ; къ сожал^шю изъ чис- 
ла учителей, доставившихъ отчеты, подвергнутые теперь статистической 
обработк'Ьу очень мнопе дали только огульную циФру им:Ьющихся у 
нихъ такого рода книжекъ, безъ подразд'Ьлев1я ихъ на указанные «вы- 
пуски»; такое подразд^^еи1е было показано относительно 4 ^^ 90 кничсекъ 
изъ которыхъ на долю перваго выпуска пришлось 2383, а второго— 2007 
такимъ образомъ едва ли В1Ы ошибемся, если скажешь, что изъ указан- 
наго выше (6031) числа кнвжекъ задачниковъ Гольденберга— на долю 
каждаго выпуска приходится около половины, при^емь книжекъ перваго 
выпуска имеется, в'Ьроатно, несколько бол^е, ч^мъ второго. Такая по- 
правка, не изм'Ьвяя характера тЬхъ заключенШ, который были высказа~ 
ны выше по поводу данныхь посл^^дней таблицы, д'Ьлаетъ желательнымъ 
въ видахъ сравнен1я школъ отд&п>ныхъ уЬздовъ— сопоставить ихъ и 
по другимъ признакамъ, выясняющимь степень обезпеченности этихъ 
школъ ариеметическими задачниками. Такого рода матерхалъ даетъ сле- 
дующая таблица, показывающая по каждому у^зду число школь, им^ю- 
щихъ задачники одного, двухъ и т. д. авторовь; вм^ст^ съ тФмъ таб- 
лица эта представляетъ св:Ьд1&н1я о распред^леши школъ по числу имею- 
щихся въ нихъ одинаковыхъ задачниковъ. 
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Отсюда видно, что только въ 88 изъ 529 шкодъ, относительно во- 
торыхъ доставлены втого рода св^дфшя, имеются задачники только од- 
ного какого либо автора, при чеиъ, болЪе чЪшъ въ половине у|Еа8ан- 
наго чисда пясолъ, имеются задачники трехъ и бол^е авторовъ, Съ 
этой стороны, т. е. по снабженш школъ задачниками достаточно раз- 
нообразнымИу настоящее положеше этого д&1а можно, стало быть, при- 
знать довольно удовлетворительвымъ*, не то приходится сказать относи- 
тельно количественной стороны обеапечещя школъ арнеметическими 
задачниквлиу какъ это видно изъ этой же последней таблицы, показы- 
вающей, что боЛ'Ье ч^мъ четвертая часть существующихъ школъ имЪ- 
етъ только по десяти и даже мен'Ье одинавовыхъ задачниковъ на шко- 
лу. Наконецъ, сопоставлеше данныхъ этой последней таблицы, таблицы 
предыдущей и ХУИ— позволяетъ сд:Ьлать еще то заключеше, что изъ числа 
школъ различныхъ уЪздовъ Московской губерн1и наилучше поставлен- 
ными въ ]х,ЪлЬ обезпечетя достаточно разнообразнымъ и многочислен- 
нымъ составомъ задачниковъ являются школы Московскаго и Клинска- 
го у^^здовъ; противуположными имъ въ этомъ отношенш являются школы 
Богородскаго убзда, гд'Ь хотя и им1^ется очень разнообразный составъ 
задачниковъ, но число ихъ въ значительномъ большинстве школъ такъ 
невелико, что книги эти являются тамъ скорее въ роли пособ1Й для учи- 
теля, а не для учениковъ. Такое положенхе д^ла въ этомъ уФзд^, обусло- 
вленное, вероятно, своеобразнымъ взглядомъ руководителей школьнаго 
д']^ла, вызываетъ, какъ это показываетъ имФюццйся матер1алъ, вполне 
основательвыя с^^тован1я преподавателей, отм^чающихъ, что при отсут- 
СТВ1И бол'Ье или мен^е значительнаго числа однообразныхъ задачниковъ 
«приходится прим'Ьры и задачи для каждаго отдФлешя писать на классной 
доск^Ь, что отнимаетъ порядочно времени у другихъ предметовъ»; осо- 
бенно сильно, конечно, такого рода недостатокъ чувствуется въ шко- 
лахъ съ однимъ учителемъ при трехъ отд'Ьлен1яхъ, щЪ отсутствхе оди- 
навовыхъ задачниковъ лишаетъ нередко учениковъ одного изъ само- 
стоятельныхъ занятШ, составъ которыхъ, къ сойсал^нш, и безъ того 
далеко не всегда отличается желательнымъ разнообразхемъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр'Ьшю данныхъ о состав'^ и числ'Ь 
книгъ, употребляеыыхъ въ настоящее время въ земскихъ школахъ въ 
вачеств'Ь рувоводствъ и пособхй при обученш чщетю и письму. 

Кроме увазанныхъ въ помещенной въ приложеши таблице 
книгъ, въ невоторыхъ, очень немногихъ школахъ употребляются и дру- 
пе учебники и руководства, какъ напр.— хрестоматхя Полеваго, Васи- 
стова, Подоба, Повровскаго, грамматики — Козмина, Сумскаго и др • ; но 
все эти книги, какъ сказано, встречаются только въ немногихъ, исклю- 
чительныхъ въ этомъ отношен1и школахъ^ и притомъ, обыкновенно въ 
очень ограниченномъ числе экземпляровъ . 
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Таблица XVII (см. въ придож.) увазываетъ, что наиболее часто встр1Ь- 
чающимися въ земскихъ школахъ книгами д^ш класснаго чтен1я являют- 
ся три отд^^ла книги г. Баранова «Наше родное», въ числ1к отъ семи 
{«третьягогода») и до тринадцати почти тысячъ 8вземпляровъ(«перваго 
года») распространенный въ 807о тФхъ (531) школь, свАд^Ьша о ко- 
торыхъ даетъ указанная таблица; книги друтигь авторовъ по ихъ 
распространенниости далеко уступаютъ названнымъ внигамъ г. Ба- 
ранова. Особенно обращаетъ на себя внимаше то обстоятельство, 
что кнвги, еще недавно имЪвшхяся во вс^хъ почти школахъ,— въ 
настоящее время, повидимому, уже перестаютъ пр1обр^таться и за- 
меняются другими; мы говоримъ главнымъ образомъ о «Родномъ Сло- 
вФ» г. 2 (1-й годъ, какъ известно, изъятъ изъ школъ); но то же 
самое слЪдуетъ заметить и относительно н^которыхъ другихъ книгъ: 
хрестомат1я Водовозова, книги для чтешя Бунакова и въ особенности 
КорФа — прежде попадались въ нашихъ школахъ гораздо чаще, чЪыъ 
теперь. Сопоставленныя въ втой таблиц'Ь данныя о разм^рахъ обезпе- 
чен1я сказаннывш книгами школъ разныхъ у^здовъ показываетъ, что 
наилучше въ втомъ отношен1и поставленными сл^дуетъ признать 
школы Московскаго и Дмитровскаго у^здовъ, которыя снабжены до- 
статочно многочисленнымъ и разнообразнымъ составомъ книгъ для 
класснаго чтешя; въ этомъ послФднемъ отношенш исключительное и 
совершенно противуположное положеше занимаютъ школы Верейскаго 
у^зда, гд'Ь въ 28 школахъ (изъ 33) н1Ьгь никакихъ другихъ книгь 
для чтешя, кром'Ь сНашего Родного» г. Баранова. Какъ отражается 
ггакая бедность чтебнаго матерхала на качественной стороне поста- 
новки школьнаго д'Ьла въ Верейскомъ уезд'Ь, сказать трудно, но 
едва-ли можно сомневаться въ томъ, что общ1Й уровень развитхя 
учениковъ земскихъ школъ Верейскаго уЪзда, вероятно более низокъ, 
чемъ въ школахъ другихъ уездовъ, съ этой стороны лучше постав- 
ленныхъ. Особенно чувствительвымъ долженъ быть такой недостатокъ 
разнообраз1я въ книгахъ при обучеши чтешю учениковъ младшаго 
отделешя; а между темъ изъ приведенной таблицы мы видимъ, что 
такой недостатокъ должно испытывать едва-ли не большинство суще- 
ствующихъ школъ въ губерн1и. Судя по имеющимся отзывамъ учи- 
телей, наиболее удовлетворительно поставленными въ этомъ отноше- 
нш можно считать главнымъ образомъ те школы где, вместе съ 
азбуками и букварями, составлеинывш применительно къ изучешю 
ихъ по звуковому методу, въ тоже время имеется и < Новая азбука» 
гр. Толстаго, которая даетъ превосходный матер1алъ для развит1Я 
механизма чтен1я, пересказа и вообще сознательнаго отношешя къ 
читаемому. Что же касается, наконецъ, до того, въ какой мере удовле- 
творительно обезпечены книгами для класснаго чтен1я средн1я и стар- 
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Ш1Я отд^лен1я нашихъ школъ, то вопросъ 8тотъ главвымъ образомъ 
сводится въ тому, до какой степени удовлетворяютъ своему назначе- 
шю употребляемыя тамъ книги для чтен1я. Выяснеше втого вопроса, 
хотя бы даже въ самомъ сжатомъ обзоре вритичесвихъ (нер^дво^ 
зам^тимъ, крайне противур^^чивыхъ) отзывовъ о т^хъ книгахъ, кото- 
рый у насъ употребляются, — далеко вышло бы изъ рамокъ настоящага 
очерка. Не ставя такого анализа въ задачу этого очерка, едва-ли бы, 
однако» было правильнымъ умолчать о т^хъ зам^^чан1яхъ, который 
д^аются учителями относительно самыхъ распространенныхъ книгъ 
въ нашихъ школахъ, а именно о трехъ выпускахъ сНашего Родного» 
г. Баранова: по мн^нш преподавателей— книги эти оставляютъ желать 
очень и очень многаго. Начать съ того, что бол^е четвертой части 
. этихъ книгъ посвящено разсказамъ изъ священной истор1и, объясне- 
ше которыхъ выход итъ изъ пред'&ловъ компетенщи учителя, благо- 
даря чему чтеше этихъ статей является исключительно механиче* 
скимъ, которое, безъ сомнФшя, вредно отзывается не только на раз* 
ныхъ сторонахъ умственной д^Ьятельности ребенка, но даже и на 
его релипозномъ чувстве; что же касается до остальныхъ статей^ 
пом'Ьщенныхъ въ этихъ книгахъ, то, по словамъ одной изъ препода- 
вательницъ, <изложены он:Ь сухо и не годятся для пересказа; лучше 
сравнительно изложенъ историческ1й отд&гь, но опять - таки и онъ 
не удобенъ для самостоятельнаго чтешя учениковъ, потому что раз- 
сказы изложены такъ сжато, что опустить что-либо изъ нихъ невоз- 
можно, прибавить же ученикъ не можетъ и, чтобы ихъ усвоить, при- 
ходится учить наизустъ, а это и трудно, да и не нужно. «Статьи 
, этихъ книжекъ, читаемъ мы въ другомъ сообщенхи, отличаются узкой 
тенденщозностью, а главное — свучнымъ книжнымъ, но не литера- 
турнымъ языкомъ. Безсодержательностью и скучностью отличаются 
эти статьи, и особенно статьи 2-го года... Въ 1-мъ год^Ь главное 
м^Ьсто принадлежитъ отрывкамъ изъ житШ святыхъ и священно-исто- 
рическимъ статьямъ. Это было бы очень хорошо, если бы статьи эти были 
изложены хорошимъ, доступнымъ не одному только понимашю ре- 
бенка, но захватывающимъ его релипозное и эстетическое чувства 
языкомъ (хотя статьи эти составляютъ спещальный предметъ завоно- 
. учителя ^), но изложеше этихъ статей Барановымъ повергаетъ д^тей 



1) Общее число статей^ пок^щенвыхъ въ ^Нашекъ Родномъ*^^ равняется 368^ ва- 
нжмая 360 страницъ^ при чемъ разсжазы и описан!я худояествевные^ а также сдужащхе 
для 08навом1ев1я еъ окруяающимъ ]|1ромъ^ вавимаютъ 25% етравицъ и 17% всЬхъ ста- 
тей^ пом^Ьщевныхъ въ „Нашемъ Родномъ^; статьи научнаго содвржав1я (по ест. ист.^ 
' •в8ик1Ь и 8В0Н0МИК11) 17% первыхъ и 14% вторыхъ; статьи ивъ русской жстор1и 20 
и 230/0; по геогра*1и 12 и 17% и^ ввковецъ^ статьи предмета ваконоучитежя 23о/о етра- 
вицъ и 290/о вс%хъ статей „Нашего Родвого**. 
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въ страшную скуку и томлен1е каждый разъ, когда къ вивгь перехо- 
дишь». <Въ нашихъ школахъ, говорить третхй отчетъ, почему-то упо- 
требляются тяжелый книги Баранова; а между т^мъ тяжелая книжка 
лишь отбиваетъ охоту къ чтешю у д^тей и сводить наши труды кь 
нулю». «Полагая, пишеть еще одинъ учитель, что чрезъ посредство 
Губернской Управы н^Ькоторыя изъ св^&д^11шй . и зам:&чашй учителей 
доходятъ, быть можетъ, и до Губеряскаго Учительскаго Совета, счи- 
таю долгомъ заявить, что съ введенхемъ въ программу сельской школы 
письменпыхъ изложешй прочитанныхъ статей^ книги для чтешя «Наше 
Родное» оказались совершенно неудобными и требуютъ немедлевнаго 
8ам^&нен1я ихъ новыми, бол^^е легкими и доступными датскому языку 
и понимашю» и т. д. А если это такъ, то очевидно, стало-быть, что 
большинство нашихъ школъ, особенно же т^хъ, въ воторыхь «Наше 
Родное» составляетъ единственную книгу для класснаго чтен1Я, въ 
д^л^ обезпечешя этими последними сл^дуеть признать обставленными 
недостаточно удовлетворительно. Сказанное относится къ школамъ 
вс'1Ьхь у^здовъ за исключен 1емъ Богородскаго, который въ данвомь 
отношенш находится въ услов1яхъ несколько искдючительныхъ. Изъ 
представленной выше таблицы видно, что книги г. Баранова имеются 
только въ 7 школахъ этого у^зда, главнымь же образомъ распростра- 
ненными являются зд'Ёсь, кром^^ «Родного Слова» и книжекь для чтешя 
Толстого, употребляемыхь въ младшемь и среднемъ отд^ешяхъ, — 
«Первая Пчелка» Поливанова, хрестомат1я Савенко и «Пчела» Щер- 
бины, т. е. так1я преимущественно книги, который очень определенно 
указываютъ на то, что лица, руководящхя этимь выборомь^ им&1и 
въ виду не столько задачи образовашя, сколько — и притомь далеко 
не широко поставленныя— задачи воспитательныя; есть, однако, основа- 
н1е полагать, что задачи эти едва-ли достигаются, такъ какъ сказан- 
ный книги, по словамь н^которыхъ преподавателей, составлены далеко 
не удовлетворительно и въ значительной степени обладають тФми же 
недостатками, которые были отмечены при разсмотр'Ьнш книги г. Ба- 
ранова. 

Итакъ, подводя итогь изложенному, можно, повидимому, выска- 
зать то общее заключенхе, что въ дЪл^ обезпечен1я учебниками и кни- 
гами для чтен1я существующ1Я земск1я школы поставлены еще недоста- 
точно удовлетворительно, при чемъ недостатки эти чувствуются какъ 
въ качественной, такъ и въ количественной стороне д'Ьла. 

Изыскивая средства улучшен1я этого посл'Ьдняго, нельзя не выска- 
зать пожелашя: 1) чтобы къ выбору разнаго рода книгъ и пособШ, 
предназначаемыхъ для употреблен1я въ школахъ, привлечены были учи- 
теля сельскихъ школь, какъ лица наибол1^е компетентныя въ оц'&нк'Ё 
пригодности или непригодности этихъ книгъ и ]ЮСоб1Й; а такъ какъ 
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бол'Ье целесообразная постановка даннаго д&1а, вакъ сказано, нуж- 
дается въ обезпечеши школь не только лучшимъ, но и большшгь 
составомъ различныхъ руководствъ, учебнивовъ и т. п., прюбр^теше 
чего не можетъ не увеличить расходовъ по этовгу предмету у^здныхъ 
земскихъ управъ, то й) было бы крайне желательно сосредоточить 
закупку учебныхъ книгъ и т.п. въ одномъ учрежденш, хотя бы, напр., 
въ губернской земской управе, что, безъ сомн'Ьн1я, значительно сокра- 
тило бы такого рода расходы. 



IV. 



Шиольныя бйблютеки и народный чтенЫ. 

Въ посл'Ьднемъ 1897^ учебнЬмъ году библхотеками для вн'Ьклас- 
снаго чтешя были снабжены 522 школы изъ числа 578, т. е. 90,в% 
общаго числа земскихъ школъ. 

Сл'Ьдуюп^ая табличка представляетъ св%д'Ьн1я* о томъ, въ какой 
м'Ьр'Ь обезпечены были библ10теками земск1я школы отд'Ьльныхъ уЬздовъ, 
а вместе съ т^мъ указываетъ и то, как1я въ втомъ отношенш произо- 
шли взм^нешя за посл'Ьднхя 14 л:Ьтъ, т. е. съ 188Уз года, когда о 
школьныхъ библ10текахъ впервые собраны были достаточно подробный 
св:Ьд^н1я: 

/^I « КаюЙ ^/п составлял! 

въ УЪЗДАХЪ: б.б*1о«««.н «. годахъ: '""»'^Г,«."ЛГ* 

188«/з 188«/в 189в/1 188«/з 188*/, 189*/1 

Московскомъ 54 62 72 90 98 100 

Богородскомъ. . • . 5 16 55 12 29 89 

Бронницкомъ 9 23 49 2& 58 88 

ВереЁскомъ ^ . . . . 5 14 29 19 45 83 

Волоколамскомъ И 24 89 44 80 93 

Дмитровскомъ 12 40 43 38 89 93 

Звенигородскомъ 1 5 32 4 17 86 

Клинскомъ 6 34 38 18 97 97 

Коломенскомъ 4 7 42 9 15 86 

Можайскомъ 2 4 8 18 36 47 

Подольскомъ 7 18 29 41 82 88 

Рузскомъ 1 4 30 4 15 94 

Серпуховскомъ 12 26 56 29 50 97 

По губернш 129 277 522 30^ 56^ 90| 
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Изъ таблички этой видно» что въ настоящее время въ одномъ 
тгольво Мошайскомъ уЪгцЪ библютеками обезпечено несколько мен^^е 
половины общаго числа школъ; во вс^^хъ же остальныхъ у1Ьздахъ — 
школы съ библ1отекам1#составдяютъ болФе 807о вс^^хъ школъ, при чепъ 
въ н!Ькоторыхъ у^^здахъ, кавъ напривгЬръ — въ Московскомъ, Клинскомъ 
и Серпуховсвомъ отсутств1е библ1отеки при какой-либо школ:Ь соста- 
вляетъ обыкновенно лишь временное явлеше и объясняется случай- 
ностью: или т^мъ, что такая школа только недавно открыта или же 
перешла въ земск1я изъ разряда цругихъ (напр. частныхъ) и земство 
не усп^^о еще обезаечить ее библхотекою. 

Общее число пришкольныхъ библ1отекъ за разсматриваемое время 
увеличилось съ 129 до 522, т. е. бол'Ье ч:Ьмъ вчетверо, благодаря чему 
то, что въ 1887з году составляло исключительную особенность одного 
только Московскаго у']Ьзда Гсуществоваше библаотекъ при большинстве 
школъ)— стало теперь общимъ явлен1емъ и наоборотъ: положенхе, кото- 
рое было въ данномъ отношеши общимъ для вс^хъ почти у^здовъ въ 
1в87з году, т. е. отсутств1е библ10текъ при большинстве школъ въ 
настоящее время представляется особенностью одного только Можай- 
скаго уезда. Не лишеннымъ интереса представляется при этомъ то 
обстоятельство, что увеличеше числа пришкольныхъ библхотекъ глав- 
нейшимъ образомъ произошло за время последняго десятилет1я, т. е. 
въ то самое время, когда, какъ это констатировалось предыдущими 
главами, — образовательное влхяше школъ, или точнее говоря, — шволь- 
ваго преподаван1я было ослаблено. 

Такое совпадевхе можетъ подать поводъ въ вакимъ-либо заклю- 
чешямъ относительно его неслучайности и планомерности; къ сожале- 
шю однако все подобнаго рода предположен1я будутъ едва-ли не оши- 
бочны, такъ какъ настоящая постановка библ10течнаго дела не такова, 
чтобы возможно было допустить существован1е чьей-либо сознательной 
работы о перенесен1И образовательной миссш съ швольнаго преподавав1я 
на внешкольное чтен1е. И хотя, действительно, нельзя отрицать обра- 
зовательнаго вл1ян1я библ1отекъ, но во всявомъ случае, по крайней 
мере въ настоящее время, вл1ян1е это невидимому лишь только въ 
слабой степени можетъ восполнить недостатокъ образовательнаго воз- 
действ1я со стороны обучешя, такъ какъ ни количественный, ни каче- 
ственный составъ большинства пришкольныхъ библ10текъ далеко не 
таковъ, какъ это въ данномъ случае было бы нужно и желательно. 

Собранный въ 1893 году сведен1я показали, что въ 1897| у^еб- 
номъ году — средняя школьная библ10тека заключала въ себе 146 книгъ, 
при чемъ наиболее богатымъ запасомъ книгъ обладали библ10теки зем- 
скихъ школъ Клинскаго (въ среднемъ 212 эвземпл. на школу), Брон- 
ницкаго (201 экз.) и Московскаго (193 вкз.) уездовъ; самымъ же мевь- 
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шимъ чисдомъ книгь обладали школьный библютеки Можайскаго (112), 
Волоколамсваго (НО) и Звенигород сваго (102) у^Ьздовъ. Св'Ьд^шя эти, 
какъ сказано, относятся въ 1897| году, послФ котораго тавого рода 
св'Ьд^н1Й не собиралось; можно полагать, одн^во, что если въ втонъ 
отношенш, т. е. въ д^л^ обезаечешя библ1отевъ изв^стнымъ числомъ 
квигъ для чтен1я, — и произошли вав1я-либо изм'Ьнен1я за посл-Ьдте 
3 года, то это едва-ди сколько нибудь существенно изм^Ьнило 
то положеше д^^ла, воторое рисовалось данными 1 897, года; тавъ, поль- 
зуясь тФми св^д'&н1ями, воторыя им1^ются въ довладахъ у^здныхъ зем- 
свихъ управъ по народному образовашю за посл^Ьдще 2 года, можно 
видеть, что среднее число внигъ въ библ1отевахъ шволъ Богородскаго 
и Бронницкаго у^здовъ осталось почти такимъ же (166 и 189), кавимъ 
было и въ 1897, году, при чемъ, какъ и тогда,— наибол^^е богатыми 
являются, повидимому, пришкольныя библ10теки въ Клинскомъ и Москов- 
скомъ у^^здахъ, изъ которыхъ въ посл^днемъ — въ среднемъ на библ!- 
отеку приходится около 250 внигъ. Что же васается до распред'Ьлешя 
библютечныхъ внигъ по отд'Ьламъ, то изъ собранцыхъ въ 1892 и 1893 
году св^д'Ьшй по втому предмету видно, что взъ числа такихъ внигъ— 
бол'Ье всего (около 387о) составляютъ повести, разсказы и сказки, 
затФмъ около 7з — составляютъ книги духовно-нравствевнаго содержашя; 
остальные 327о падаютъ на книги историческаго (1б7о)» научнаго и 
сельско-хозяйственнаго (47л7о) содержав1я. 

При разсмотр^&н1и втихъ цосл'Ьднихъ данныхъ самъ собою возви- 
каетъ вопросъ: почему же именно книги научнаго и сельсво-хозяй- 
ствевнаго содержан1я составляютъ такой небольшой процентъ 
изъ общаго числа библ10течныхъ внигъ, не смотра на то, что книги 
эти, и особенно т^, воторыя содержать въ себ1^ св'Ьд^^в1я по агроном1и, 
вазалось-бы, должны им:Ьть особое значеше въ сельсвихъ шко- 
лахъ? Отв'Ьтомъ на этотъ вопросъ можетъ служить указавхе ва то, 
что вообще выборъ книгъ такого рода весьма ограниченъ, тавъ какъ 
до настоящаго времени, — вероятно въ зависимости отъ уровня разви- 
Т1Я читателей, — почти-что не было и спроса на так1я книги; приэтомъ 
нужно им'Ьть въ виду также и то обстоятельство, что книги для вн^- 
власснаго ученическаго чтешя необходимо должны быть написаны по- 
пулярно и доступнымъ для пониматя учащихся языкомъ; а между т^мъ 
книгъ сельско-хозяйствевнаго и научнаго содержания, — удовлетворитель- 
ныхъ въ этомъ отношенш и разр^шенныхъ министерствомъ для библ!- 
отекъ при сельскихъ училищахъ — насчитывается очень немного. 

А если это такъ, если еще им'Ьть въ виду, что, какъ это будетъ 
повазаво дал^е, — положен1е шволы, имеющей въ своей библ10текФ 
1 00-— 150 внигъ— по своей образовательной сил'Ь — тольво разв'Ь очень 
немногимъ отличается отъ положешя той шволы, гд1^ тавой библ10теви 
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н:Ьтъ вовсе, такъ ваЕъ еъ содержавхемъ этихъ 100 — 150 книжекъ насе- 
лен1е озвакомдивается удивитедъво быстро, и иного если черезъ 1^/^—2 
года такая библ10тека перестаетъ Фунвщонировать вовсе, — то нельзя 
будетъ не признать, что составъ нашихъ библ1отекъ оставляетъ желать 
еще очень и очень мвогаго и что главнейшая заслуга этихъ библ1отекъ 
сводится пока еще только къ тому, что съ помощью ихъ наши школы 
выпускаютъ гораздо бол^е чтецовъ, читающихъ сознательно, бойко и 
выразительно, чего едва-ли бы можно было достигнуть при современ- 
ныхъ программныхъ требовая1яхъ и особенно при недостаточномъ числ'Ь 
хорошихъ книгъ для класснаго чтен1я, ч'Ьмъ, вакъ объ втомъ уже гово- 
рилось выше, — страдаютъ мнопя изъ существующихъ школь. 

Этимъ посл'Ьднимъ зам^чашемъ мы, повторяемъ, отнюдь не думаемъ 
отрицать известную степень образовательнаго вл1ян1я библхотекъ и при 
настоящемъ ихъ составе, и чтобы выяснить хотя сколько-нибудь эту 
сторону д^ла, пересмотримъ тЬ сообщев1я, который были представлены 
преподавателями въ ихъ статистическихъ отчетахъ за 18978 учебный 
годъ и касались того, кто именно пользуется библютеками, т. е. поль- 
зуются ли ими одни только учапцеся или же библ1отечныя книги бе- 
рутся вообще грамотнымъ населен1емъ, им']Ьющимъ потребность въ 
чтеши, въ какой мЪрЪ потребность эта удовлетворяется и т. д. Прежде 
всего, однако, попытаемся выяснить, какъ вообще относится населеше 
къ чтен1Ю, независимо отъ того, можетъ ли оно пользоваться библюте- 
кою или н^тъ. Разсматривая относяпцяся къ этому вопросу сообщешя, 
находимъ массу указан1й на то, что местное населенхе читаетъ пред- 
лагаемый ему книги весьма охотно, покупаетъ много мелкихъ книжекъ 
издашй Никольскаго рынка, «Посредника» и др.; указываются случаи, 
что крестьяне пр1обретаютъ въ личную собственность т^ книжки, съ 
содержашемъ которыхъ познакомились предварительно, получивши ихъ 
въ библ1отеке и т. д. Для характеристики такого рода указашй при- 
водимъ сл'Ьдующ1е, рисующхе отношен1я къ чтенш крестьянъ различ- 
ныхъ уЬздовъ: 

<Неучащ1еся довольно охотно читаютъ книги. Большею част1Ю 
ученикъ беретъ себе книжку и спрашиваетъ еще для отца, для дяди, 
сестеръ и проч., причемъ почти всегда назначаетъ, какого содержан1я. 
Иногда, желающШ взять книгу, называетъ заглав1е или же приносить 
клочекъ бумаги, на которомъ оно записано. Читаютъ крестьяне вслухъ: 
зимою—дома, друпе члены семьи слушаютъ; летомъ— около дома, на 
улице, где тоже всегда чтецъ окруженъ слушателями. Иногда читаю- 
щ1Й читаетъ по отрывкамъ, пересказывая прочитанное про себя про- 
стымъ языкомъ» (Уч. Малышевскаго уч. Бронницк. у.), 

«Библиотекою пользуются и неучащ1еся въ школе, — все книги 
читаются съ удовольствхемъ; есть у некоторыхъ свои книги, который 
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обыкновенно покупаются у разнощиковъ» • (Уч. Коб.-Лужинскаго уч.^ 
Московскаго у.). 

«Все грамотное наседеше охотно пользуется книгами для чтешя, 
ар1обр1^тая ихъ даже и на свои деньги и охотно читая въ бол<6е сво* 
бодное время >• (Уч. Хоругвинск. уч., Моск. у.). 

«Большинство родителей, посылая своихъ д1^тей въ школу, на* 
казываютъ, чтобы они принесли книгъ для чтен1Я>. (Уч. Царицынск*. 
уч., Моск. у). 

сПользоваться библ1отекою есть охотники, но, за неим1^н1емъ ея — 
не пользуются» (Уч-ца Барановск. уч., Бронниц, у.). 

сУ жителей своихъ книгъ почти ни у кого вЪтъ^ и мнопе обра- 
щались въ училище, прося что-либо почитать, но училище и сама 
никакихъ книгъ для чтешя не имЪетъ, да и учебниковъ недостаетъ. 
(Уч. Часцевскаго уч., Звенигор. у.). 

«Вообще, книгами пользуюкя не только грамотные, но и негра- 
мотные, такъ какъ учащ1еся и окончивш1е курсъ большею частью чи* 
таютъ въ свободное время вслухъ всЪыъ семейнымъ». (Уч. Надежд, 
уч., Дмитр. у.). 

«Бъ районе училища у крестьянъ бол^Ье или мен1^е пригодныхъ 
для чтешя книгъ почти н^тъ; поэтому обучивш1еся, желая читать и 
посл1^ окончашя курса, покупаютъ дешевыя и безполезныя издашя; 
посему было бы весьма полезно им^ть библ10теку при училищ'Ь» (Уч. 
Канаев. уч., Можайск, у.). 

<Населен1е пока (старшее поколЪше) почти безграмотно, т^^мъ 
не мен'Ье охотно покупаетъ ребятамъ грошевыя книжки разнообраз- 
наго содержан1я и любитъ слушать чтеше» ^) (уч. Абрамовскаго уч.> 
Рузскаго у.). 

«Былъ случай что книжка сельскохозяйств. содержашя такъ 
понравилась старику крестьянину, что по прочтеши ея онъ двлъ 
деньги для покупки такой-же — въ собственность ему; просьбъ же 
купить какой-нибудь понравившШся разсказъ было до двадцати. В;фое» 
лые (черезъ д^тей, сами они не являлись) спрашивали книги «поболь- 
ше». Къ сожал^шю училищныхъ внигь не хватаетъ,— приходилось 
давать и собственный книги (учителя)». (Уч. Рузск. город, уч.). 

«Весьма желательно было бы им'Ьть библхотеку... Жители весьма 
охотно и съ любовью занимаются чтешемъ всевозможныхъ книгъ>. 
(Уч. Зубовскаго уч., Волоколамскаго у.). 

«Библ1отекою пользуются и неучащ1еся, и читаютъ положительно 
все, что дадите и за все остаются благодарными, но бол*е за пов^Ьсти, ро- 
маны, историчесйе разсказы и т. п.> . (Уч. Подзолов, уч., Пододьскаго у.). 



^) При шкоА бяблотеки шЪть, 
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сБибшотекою для вн!Ькласснаго чтен1я почти исключительно 
пользуются взрослые... Особенно нравятся пов^Ьсти и разсказы. Про- 
читавъ вс^Ь * бывш1я въ библ10тев'Ь книги атого рода и за неим^Ьшемъ 
другихъ, съ охотою берутъ прочитать въ другой и даже въ трети 
разъ. Вообще я не ожидалъ, что у зд^Ьшнихъ жителей проявится такая 
охота къ чтешЮу — а потому крайне желательно, чтобы Земская Управа 
пополнила библ10теку книгами означеннаго содержанхя; даже много 
разъ жители просили меня, чтобы я еще выпросилъ почитать новыхъ 
КБигъ». (Уч. Антиповскаго уч., Серпуховского у.), и т. д. 

Следующее сообщеше представляется особенно интереснымъ, такъ 
какъ оно въ одно и то же время указываетъ на Фактъ, им^ЬющШ не- 
маловажное значеше въ д&е^Ь народнаго образовашя и ярко рисуетъ 
отношешя крестьянскаго населен1я къ чтешю. Вотъ что пишетъ препод. 
Вознесенсваго двухкласснаго Фабричнаго уч. (Дмитровск. у.): 

сВъ минувшемъ 1897« учебномъ году самою жизнью, или, такъ 
сказать, — услов1ями данной м'Ьстности, былъ выдвинуть вопросъ объ 
устройств* при училищ* небольшаго склада книгъ для продажи 
ученикамъ. Каждый праздникъ къ здашю мануфактуры съезжались 
ОФени, которые, вмйст* съ другимъ товаромъ, привозили и лубочныя 
книжки. 

Книжки эти обыкновенно раскупались довольно бойко. Разсмот- 
р!Ьвъ внимательно книги ОФеней, пришлось уб-Ьдиться, что большая 
часть ихъ ИЛЕ безсодержательна или прямо вредна. Поэтому почет- 
нымъ бдюстителемъ и учащими, съ разр*шен1я инспектора, было 
решено открыть при училищ* небольшой складъ лучшихъ дешевыхъ 
книгъ и продавать ихъ ученикамъ по покупной ц-Ьн* и дешевле. 
УспФхъ д-Ьятельности склада превзошелъ всяк1я ожидашя: въ 4 м^Ьсяца 
продано 3000 экземпляровъ, ц*ною*отъ 1 до 20 коп. Ц*ль склада дать 
народу здоровую духовную пищу и противодействовать распространешю 
дурныхъ книгъ; и можно думать, что ц*ль эта можетъ быть вполн* 
достигнута» . 

Уже изъ приведенныхъ отзывовъ видно, что школьныя библ1отеки 
сдужатъ не для однихъ только учащихся, но также и для окружающаго 
населешя, которое пользуется библхотечными книгами или непосред. 
ственно или же черезъ посредство учениковъ. Такимъ образомъ за 
школьными библ10теками нельзя не признать большого значешя, кото- 
рое он* могутъ им*ть въ д*л4 удовлетворен1я известной духовной 
потребности населен1я. Представляется однако чрезвычайно важнымъ 
и интереснымъ выяснить,— въ какой же мир* въ настоящее время 
потребность эта удовлетворяется? 

Обращаясь за разъяснешемъ этого вопроса къ сообщешямъ гг. 
преподавателей, находимъ прежде всего, что для некоторой части 
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населбшя сущесгвують ташя усдов1я жизни,, воторыя д'Ьлаютъ совер- 
шенно почти невоэможнымъ пАьзоваше библиотеками. Однимъ изъ 
этихъ усдов1й является въ н^Ькоторыхъ сдучаяхъ особенность промы- 
сдоваго занят1я иди экономическаго подожешя наседен1я. 

€Бибд10тевою Лужнивовсвой ^) (церковно-приходской) шкоды,— 
сообщаетъ, наприм'Ьръ, учитель этой шкоды,— пользуются одни уча- 
пцеся; что касается неучащагося наседенхя, то большая часть его не- 
грамотна. Грамотныхъ немного, да и т^, за исключешемъ 5 — 6 чело- 
в^Ькъ, почти не читаютъ ничего... И это потому, что ъкЪствое населешё 
постоянно бываетъ занято заботою о пршсканш средствъ къ пропи- 
тан1Ю> . 

Указашя на значен1е въ разсматриваемомъ отношен1и промы- 
словъ находимъ въ сд'Ьдующихъ сообщешяхъ: 

«Неучапцеся пользуются бибд1отекою мало, потому что значитель- 
ная часть наседетя живетъ на сторон^Ь». (Уч. Каменищевск. уч., 
Серпуховск. у). 

сНеучащхеся въ шкод* библ10текою пользуются очень немнопе, 
причиною тому служитъ то, что мужчины большею частью живутъ на 
сторон*». (Законоуч. Васькинск. уч., Серпуховск. у.). 

сНеучащ1еся не берутъ читать книги, ссылаясь на ^недосугъ'^, 
такъ какъ местные жители ходятъ на заработокъ въ Коломенск1Й за- 
водъ Струве, гд4 проводятъ большую часть дня». (Уч. Коробчевск. уч., 
Коломенск. у.). 

Къ числу обстоятельствъ, своеобразно влгяющихъ на отношеше 
населешя къ чтешю вообще и къ школьнымъ библ10текамъ въ част- 
ности, сд'Ьдуетъ отнести тотъ образъ жизни и т* услов1Я, въ которыхъ 
стоятъ жители торгово-проммышленныхъ селев1Й. Относительно этого 
предмета имеются сообщеша изъ разныхъ и притомъ совершенно 
противоположныхъ местностей губерши, причемъ сообщен1я эти ука- 
зываютъ на одно и то же явлеше: въ такихъ мЪстностяхъ — сравноду* 
Ш1е къ чтенш библ10течныхъ книгъ поражаетъ своимъ контрастомъ 
съ жаждою его въ глухихъ деревняхъ» '). Изъ числа жителей такого 
рода седешй— с лишь очень немнопе приход ятъ за книгами въ школь- 
ную бибд10теку или сдушаютъ чтен1е своихъ д^тей" ^). Потребность 
же въ чтен1и нередко удовлетворяется ими чтешемъ газетъ, въ кото- 
рыхъ т^тьу обыкновенно, недостатка не ощущается. 

Итакъ, зд*сь мы сталкиваемся съ новымъ Факторомъ народваго 
образован1я — съ вл1ян1емъ газеты. Очевидно, что въ м'Ьстностяхъ, по- 



1) Серпуховск. у. 

*) Уч Яропольсж. уч., Волокодамск. у. *»а«л*.— .«- у*^-*.««* 

^) Уч. Хатунскаго уч-, Серпуховск. у. " ^ 
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добнымъ тФмъ, о которыхъ сейчасъ упоминалось, газета необходима. 
Хорговцу и промышленнику, ведущему жизнь бол'Ье деятельную и 
разнообразную, нежели жизнь земледельца или крестьянина глухого 
селешя, имЬть газету — представляется не только интереснымъ, но 
часто и необходимымъ: изъ газетъ онъ узнаетъ о касающихся его 
торговле или промысл* правительственныхъ распоряжен1яхъ, о ц*- 
нахъ на те или иные продукты и, вообще, о ходе жизни не только 
въ окружащемъ его обществе, но и вне его. 

Кроме того газета въ подобныхъ местностяхъ имеетъ и то зна- 
чеше, на которое указывалось въ IX, т. сСборн. стат. св. по Моск. 
губ.» (стр. 150): «Содержатели трактировъ и питейныхъ заведенШ 
подметили, что мужижъ начадъ интересоваться чтешемъ, что у него 
возникаетъ потребность въ этомъ чтенш; вместе съ темъ^ они уразу- 
мели, что удовлетворить эту потребность собственными средствами онъ 
не можетъ, а потому и порешили давать ему духовную пищу даромъ, 
и темъ привлекать къ более частому посещен1ю своихъ заведен1Й и 
более продолжительному пребывангю въ нихъ. Расчетъ вполне вер- 
ный: лишн1е посетители, привлекаемые газетой, сторицей окупятъ 
стоимось ея>. 

Въ большинстве случаевъ газеты, выписываемый съ подобною 
целью принадлежать къ тому роду произведензй трактирной литера- 
туры, которая отнюдь не вноситъ въ народъ просвещешя, а скорее 
служитъ во вредъ ему. Лучшимъ средствомъ борьбы съ деморализую- 
щимъ вл1ян1емъ трактирныхъ слисточковъ» могли бы служить дешевыя 
газеты, но удовлетворяющ1я серъезнымъ запросамъ народа и достав- 
ляющая ему просвещающее его развлечете. 

Къ сожалешю, однако, ни одно сообщете не указываетъ на су- 
ществовате воздействхя на населеше такого рода орудхемъ образо- 
вашя; явлеше это вполне понятно: изъ техъ газетъ, который можетъ 
предложить населенш школа — одне непригодны по дороговизне, 
друпя— по инымъ соображешямъ, да, кроме того, и выборъ этихъ га- 
зетъ весьма ограниченъ ^) сСельсюй Вестникъ>, какъ это видно изъ 
имеющихся указан1Йу хотя и читается местнымъ населешемъ, темъ 
не менее, тоже едва ли можетъ парализовать дурное вл1ян1е трактир- 
ныхъ газеть, который привлекаютъ читателей более подробнымъ об- 
зоромъ текущей жизни, описашемъ различныхъ происшествШ и бел- 
летристическими очерками, т. е. теми отделами, которые почти от- 
сутствуютъ въ сСельскомъ Вестнике». 



1) Ивъ числа хоековских*! газетъ, не «читая епещальныхъ и дфтекихъ, допущены 
для употреблетя въ читальняхъ и школахъ — „Вокругъ Св1кта", ^,Моековсв1Й Листокъ^', 
^Моевовсюя В^кдохости" и „Царь Колоколъ". (Смотр. „Прав. В^кствикъ" 1892 г., № 1684). 
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Таковы тЪ вв111пн1а услов1Я, который не даюгь возможности биб- 
лотеванъ проявнть свое просв'Ьщающее вшн1е на населен1е. СлЬ- 
дуетъ однако, аамйтвта, что указашй подобваго рода весьма нахо; во 
всФхъ же остальныхъ случаягь, ког^а преподавателянв указывалось, 
что населеше иало или даже вовсе не пользуется бнбжотекою, — при- 
чину втому сл*дуетъ искать въ томъ, — каковъ именно качественный 
в количественные составъ самой библиотеки. 

Такихъ сообщев1й, въ которыхъ указывается, что населен1е не 
пользуется библиотекою, хотя препятств1Й въ такому пользовашю в 
не встречается— 69, что составляетъ ЗОо/в общаго числа такого рода 
сообщешй, которыми указываются, — нользуется ли ии1^ющими бибшо- 
текани м'Ьстное наседевхе или нЪтъ . Таквнъ образоиъ, почти навбр* 
вое можно сказать, что не некЬе четвертой части вс:Ьхъ существую- 
щихъ библ10тевъ остаются вкЬ сферы влзяшя на поднятие унствевнаго 
и нравственнаго уровня васелешя. Выводъ втоТъ является какъ будто 
оротивор'Ёчащинъ тЬкъ заключен1ямъ, каЕ1я высказывались ран'1^е объ 
отношен1и Еаселен1а къ чтев1ю. 4%нъ же, однако, объясняется вто 
противор'Ёчге? Сопоставляя данныя о воличественноиъ состав'Ь библ10- 
текъ, которыми населен1в не пользуется,— съ тБми, которыя относятся 
въ библ1отевамъ просивуволожяыиъ, находимъ, что въ каждой взъ 
первыхъ въ средвенъ ии'Ёется 125 кнагь, а въ каждой изъ числа вто- 
рыхъ, т. е. т1|хъ, книгами изъ которыхъ васелен!е пользуется, — 244; 
обстоятельство ато уже само по себ'Ь заставляегь предполагать воз- 
можность ВЛ1ЯШЯ богатства выбора внигъ ва распространенность 
чтен1я. Кроме того обстоятельство его ножетъ быть объяснено также 
и т^мъ, что (при раввыхъ услов1яхъ вреиеви учреждев1я), въ то время 
каЕъ библиотеки съ иеньшииъ числонъ книгъ оказываются уже исполь- 
зованными, библхотеки съ более богатымъ выборомъ все еще продол- 
жаютъ привлекать читателей. Къ втому же заллючент приводятъ и 
сообщешя тЬхъ гг. преподавателей, которые не ограничиваются только 
краткимъ указан1емъ на холодность отношеп1я населенхя къ библиотек*, 
но въ то же время поясаяютъ и причины- такой холодности. Вотъ что, 
напримЬръ, сообщаютъ по этому предмету: 

<Въ прежя1е годы мног1е изъ местныхъ жителей пользовались 
бнбл10текою и съ удовольств1еиъ читали книги, ваходяпцяся въ биб- 
лютеке... Бъ настоящемъ году обращались съ требовашемъ книгъ 
очень пемпопе, такъ какъ книги въ продолжевхе несколькихъ лЪтъ 
однЬ и те жо и прочитаны по нескольку разы. (Уч. Цетр.-Лосиаск. 
уч., Вогород. у.)- 

*Въ этомъ году неучащ1еся мало пользовались библштекой, такъ 
какъ все книги, находящ!яся въ етой би6л10теке, прочитаны». (Уч. 
Матвейк. уч.. Серп. у). 



— 115 — 

«ДФти пользуются книгами изъ школьной бибд10теки и читаюгь 
очень охотно. Населеше же совс1^мъ книгъ не читаетъ: сами они не 
пр1обр^таютъ, а школьная библготека (107 кн.) не можетъ удовлетво- 
рить ихъ». (Уч. Пехор. уч., Моск. у.). 

€Чтен1е книгъ неучащимися весьма мало развито, всл'^^дств^е не- 
большого выбора библ10течныхъ книгъ. Желательно, чтобы выборъ 
книгъ быль разнообразенъ и интересенъ» . (Уч. Марчугов.уч., Врон. у.). 

€Учащ1еся и неучащ1еся охотно обращались за книгами, но 
Т9къ какъ библ10тека не пополнялась, то обращаться за книгами для 
чтешя нересталИ| потому что повторять одно и то же нашли не инте* 
реснымт>. (Уч. Шарапов, уч., Звенигор. у.). 

сНеучащхеся библ1отекою не пользуются по малочисленности книгъ 
для чтешя. Грамотные крестьяне им'Ьютъ свои книжки-- жит]я св., сказки 
и т. п.; книжки эти прхобр'Ьтаются в.ъ городскихъ лавкахъ и у разнос- 
чиковъ». (Уч., Савельевскаго уч., Рузск. у.). 

€Населен1е съ охотою читаетъ книги, но, къ сожал^^ш'ю, многимъ 
приходится отказывать, такъ какъ большею частью книги перечитаны 
взрослыми по два раза». (Уч. Матв. уч., Волок, у.). 

сОчень мнопе крестьяне просятъ дать почитать хотя какихъ- 
нибудь книгъ, но по ветхости ихъ и незначительности выбора (боль- 
шую часть книгъ прочитали) — приходится отказывать». (Уч. Раменск. 
уч., Волокол. у.). 

сТолько что кончивш1е — въ первый годъ по своемъ выход* еще 
читаютъ, на второй годъ т*, которые не отбываютъ изъ дому, читать 
перестаютъ, не желая повторять старое и часто не соответствую щее 
ихъ духовному росту». (Уч. Сл*пушкин. уч., Верейск. у.). 

(^л-Ьдующее сообщение представляется особенно интереснымъ: ука- 
зывая,— какъ развивалось и почему прекратилось требован1е книгъ изъ 
школьной библ10теки, оно ярко рисуетъ положеше д^ла, свойственное 
не одной только этой, но и всякой другой библхотек*, не снабженной 
съ избыткомъ книгами. 

сВъ первый годъ по прибыт1и моемъ въ д. Кузяево,~пишетъ уч. 
Кузяевск. (Богор. у.) училища,— никто еще изъ неучащихся въ школ* 
не обращался за книгами въ училищную библхотеку; но поел* того, 
какъ я познакомился съ ближайшими къ своей квартир* крестьянами 
и прёдложилъ имъ брать въ библ10тек* книги для чтешя на дому, они 
съ удовольств1емъ воспользовались этимъ предложешемъ. Черезъ нихъ 
узнали и проч1е грамотные крестьяне д. Кузяевой и стали являться 
ко мн* за книгами. Сначала въ течете 8 — 9 вгЬсяцевъ являлись за 
книгами каждый праздникъ челов*къ 8 — 12... Въ конц* перваго года 
постороннхе читатели стали мало - по • малу убывать, такъ какъ вс* 
сколько-нибудь интересующ1я взрослаго челов*ка книги перечитали 

8* 
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(а таковыхъ книгъ въ Кузяевской библ1отек'Ё очень мало); и теперь 
уже совсЬмъ никто не является» . 

Приведенныя сообщешя далеко не исчерпываютъ всЬхъ т-Ьхъ ука- 
зан1Й, котсфыя говорятъ, что населеше не читаетъ библхотечныхъ книгъ 
или оотому, что уже перечитало ихъ, или потому, что книгъ. этихъ 
мало, что количественный, а иногда и качественный составъ библютеки 
не удовлетворяетъ потребности въ чтеши взрослаго населешя. Однако 
и приведенныхъ данныхъ вполнЬ достаточно, чтобы видеть, что, не 
смотря на охоту къ чтешю окружающаго населешя, — значительное 
число библ10текъ оказываетъ свое просв'Ёщающее вл1ян1е исключительно 
только въ т^^сныхъ пред'Ёлахъ школы. 

Итакъ, не смотря на то, что число библютекъ, по сравнешю съ 
тФмъ, которое им-Ьлось прежде, значительно увеличилось, тЪмъ не мен'Ье 
потребность населешя въ книгахъ для чтешя все еще далеко не удо- 
влетворена. Такимъ образомъ и теперь приходится высказать то же, 
на что указывалось въ 1883 году: 

сБиблхотекъ пока слишкомъ мало, и выборъ книгъ, им'ёющихся 
въ нихъ, въ большинств'Ё случаевъ не приспособленъ для взрослыхъ 
читателей, всл'Ьдств1е чего посл*дн1е не получаютъ надлежащаго удо- 
влетворешя. Очевидно, что въ интересахъ народнаго просвФщешя чрез- 
вычайно важно увеличить число библхотекъ и довести уже существую- 
Щ1Я библ10теви до такихъ разм-Ёровъ, при которыхъ он*]^ могли бы 
удовлетворять запросъ населен1я на чтеше; это т-Ьмъ бол'Ёе необходимо, 
что д-Ьти, обучаю Щ1ЯСЯ въ училищ*, по выход* изъ него перезабудутъ 
все то, чему обучались въ шкод*, если не будутъ поддерживать свои 
знашя путемъ чтен1я книгъ, а, следовательно, при отсутствш библ1- 
отекъ и самая сельская школа не будетъ приносить всей той пользы, 
какую она можетъ и должна приносить населешю» ^) . 

Въ виду того, что сказано выше объ отношенш населенхя 
къ чтешю, можетъ возникнуть вопросъ: возможно ли удовлетво- 
рить потребность населешя въ чтен1и, располагая только т'Ьми сред- 
ствами, который ассигнуются теперь земствомъ для устройства библх- 
отекъ? Отв'Ьтъ на это едва ли можетъ быть отрицательный, т-Ьмъ бол-Ье, 
что въ сдуча* надобности одну и ту же сумму затрать на библ1отеки 
можно, повидимому, сд'Ьлать бод-Ье продуктивною, учреждая и обращая 
существующая постоянный библютеки— въ обм*нныя. Подъ облиьнными 
мы подразум*ваемъ ташя библ10теки, который могли бы черезъ изве- 
стный промежутокъ времени обмениваться своими книгами. 

Пояснимъ это сдедующимъ примеромъ: допустимъ, что въ настоя- 
щемъ году Земство решило учредить въ иав^Ц^номъ уезде 4 библ!- 



1) яСборникъ ст. свФд. по Моск. губ.*^, 
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отеки, для чего и ассигновано 200 руб. Очевидно, что деньги эти мо- 
гутъ быть издержаны съ указанною ц^дью двоякимъ способомъ: 1) на 
нихъ можетъ быть пр1обр'Ьтено 4 совершенно од)1наковыя (по составу 
книгъ) библ1отеки, или, 2) могутъ быть куплены разнообразныя книгИ) 
въ числ']^ которыхъ не будетъ и двухъ одинаковыхъ, — и книги эти 
будутъ разм'Ьщены въ 4 библ10текахъ ^). Вотъ въ этошъ-то посл^Ьднемъ 
случа'Ь, черезъ н'бкоторые промежутки времени, и возможеяъ будетъ 
обм'Ьнъ, который дастъ возможность читателямъ каждой изъ этихъ 
библ1отекъ пользоваться новыми, т. е. еще не читанными книгами, не 
прибегая для этого къ новымъ расходамъ. 



Что же касается, наконецъ, того, как1е же именно отделы суще- 
ствующихъ библ'ютекъ читаются наиболее охотно, находимъ, что уча- 
щимся, а также и недавно окончившимъ курсъ школы, бол:1^е другихъ 
нравятся повести, разсказы и романы; взрослое же населеше отдаетъ 
предпочтете книгамъ содержашя духовно-нравственнаго и историческаго. 

Такимъ образомъ тутъ видна некоторая постепенность въ пере- 
ход* отъ чтен1я болФе легкаго къ бол*е серьезному, потребность въ 
которомъ, очевидно, им'Ёется: «населеше, — сообщаетъ, наприм'Ьръ, учи- 
тель Лигачевскаго (Моск. у.) училища,— ощущаетъ необходимость въ 
чтенш, но, къ сожал^^нш, приходится отказывать за неим'6н1емъ серь- 
езныхъ книгъ» • 

Сл-Ьдуетъ, однако, заметить, что изъ числа книгъ духовно-нрав- 
ственнаго содержан1я далёко не всЬ пользуются одинаковымъ распо- 
ложен1емъ населешя, Вотъ что по этому предмету сообщаютъ гг. пре- 
подаватели: 

«Охотно читаются духовно-нравственныя книги, которыя бол'Ье 
доступны понимашю и им'ёютъ мен'Ёе отвлеченное содержанхе. Такъ 
ЖИТ1Я Святыхъ и особенно мучениковъ читаются бол^е, тогда какъ 
наприм*ръ — «Толкован1е на псалмы» — остается постоянно на полк!^ 
библютеки». (Уч. Подзоловскаго уч., Подольск, у.). 

«Изъ числа ИМ11ЮЩИХСЯ духовно-нравственныхъ книгъ казались 
бол'Ье привлекательными и понятными жит1я Святыхъ, изданный отд^^ь- 
ными книжками, хотя и они изложены не вполн'Ь удобопонятно для 
малограмотнаго поселянина; разбирались съ охотою книги о жизни 
1исуса Христа и Его Пречистой Матери, разсказы изъ библейской 
исторш; книги же описательнаго или поучительнаго содержашя чита- 
лись мало или же не читались вовсе> . (Уч. Лукинск. уч.. Серп. у.). 

1) Въ настоящее время подобваго рода органи8ац1я ихЪетъ быть осуществленной 
ьъ Мссковскояъ у1Ь8Дф^ какъ вто вндно изъ доклада 7118дной управы |,о школьныхъ би' 
бл1отекахъ*, 1896 г., стр. 5. 
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сПользуются библ10тевой работаюице на Фабрив^Ь и мнопе изъ 
крестьянъ овружныхъ деревень; особенно нравятся разсвазы изъ жит1я 
Снятыхъ^ составленные по Четь - Минеямъ» . (У ч . Глуховскаго уч . , 
Вогород. у.). 

сНе учапцеся библ10текоП пользуются. Нравятся житхя Святыхъ, 
изложенныя бол^Ье подробно». (Уч. Вельяминовсв. уч., Серп. у.). 

сИзъ числа духовно-нравственныхъ внигь нравятся жит]я Св. угод- 
ииковъ, вакъ, напр., Св. Серпя, Николая Чудотворца, Алекс1я Бож1я 
человека». (Уч-ца Красковск. уч., Моск. у.). И. т. д. 

Им'Ья въ виду, что и остальные отзывы не являются противор'Ь- 
чащими приведеннымъ, можно, повидимому, заключить, что мотивы, 
побуждающхе читателя-крестьянина отдавать предпочтеше именно этому 
роду духовно-нравственныхъ книгъ заключается частью въ доступ- 
ности и незамысловатости содержан1я и безыскусственности языка, 
частью же въ этомъ отношеши, в'броятно, оказываетъ вл1ян1е также 
и то обстоятельство, что жит1я Святыхъ обыкновенно представляютъ 
въ высшей степени поучительные прим'Ьры жизни, полной невзгодъ, 
лишешй и безропотнаго терп^^шя, при чемъ все это изображено <въ 
лицахъ>, что, какъ увидимъ ниже, весьма ц']^нится васеленгемъ. 

Почти такимъ же расположешемъ взрослыхъ читателей пользуются 
историчесшя пов'бсти, разсказы и описашя войнъ, при чемъ эти посл']Ьд- 
шя съ особеннымъ увлечешемъ читаются крестьянами, уже отбывшими 
воинскую повинность. 

Что касается до отношешя населенхя къ чтешю сказокъ, то от- 
зывы преподавателей отвосительно этого предметна настолько разно- 
образны и даже противор']Ьчивы, что едва ли по нимъ можно составить 
бол']^е или мен^^е точное заключеше: въ то время какъ одни препода- 
ватели пишутъ, что — свсЬ сказки читаются д'ётьми и даже взрослыми 
охотноэ (уч. Мишнев, уч , Богор. у.), что не только ученикамъ (уч. 
Лукинск. уч., Серп, у.), а даже и не учащимся сболФе всего нравятся 
книги сказочнаго содержатя и самыя легюя пов-ёсти» (уч. Городенск. 
уч., Коломен. у.),— друпе, и притомъ нер-Ьдко изъ тФхъ же у^здовъ, 
сообщаютъ сл'Ьдуюш.ее: 

(Местные жители пользуются всеми книгами для чтен1я, кром^ 
сказочнаго содержанхя». (Уч. Горскаго у., Колом, у.). 

«Взрослые читаютъ книги очень охотно; берутъ больше книги ду- 
ховныя и историчесюя, сказочнаго содержашя не любятъ». (Уч. Загарск. 
уч., Богор. у.). 

«Пользуются библ10текою и не учащ1еся и читаютъ съ большою 
охотою книги духовно-нравственныя и историчесшя, а также пов^^сти 
и разсказы; не любятъ читать сказки». (Уч. Борщ, уч., Елин. у.). 
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сД']^ти, заразившись духомъ старшихъ, изб^гаютъ чтен1я книгъ 
сказочнаго содержашя». (Уч. Подмошск. уч., Дмитр. у.). 

сВъ общемъ зам1^тно, что читателями уважаются книги, содержа- 
ше воторыхъ бодФе походить на быль. Книги же сказочнаго содержа* 
шя совсФмъ не читаются». (Уч. Смодинск. уч., Верейск. у.) и т. д. 

Далеко не то говорилось о читаемости сказокъ крестьянами Мо- 
сковской губ. несколько л:Ётъ тому назадъ: сСказки,— читаемъ мы въ1Хт. 
♦Сб. стат. св. по Моск. губ.» (стр. 148), — являются наибол'Ье распро- 
страненнымъ видомъ св']^тской литературы среди крестьянъ.... Какъ въ 
области духовнаго чтенхя — псалтирь, такъ въ области св'Ьтскаго — 
сказки, являются книгами, наибол^^е распространенными . въ сельской 
сред']^. Сказки любятъ читать и слушать крестьяне всбхъ возрастовъ, 
и только наибол'1&е старые члены семей относятся къ такому чтешю 
несочувственно» . 

Въ настоящее время, какъ это видно изъ отзывовъ учителей, да- 
леко уже нельзя сд'Ьлать такого заключен1я по отношенш ко всей гу- 
берши. Объяснить это явлеше исключительно только перем'Ьною вкуса 
читателей — едва ли возможно; в-Ьроятн^е же всего будетъ предположить, 
что въ данномъ случае мы им^емъ д']Ьло не столько съ переменою вку- 
са читателей, сколькосът^ми изм^^нешями, которыя произошли за посл'ёд- 
шя 10 л-Ьтъ въ д-Ьл-Ь предложен1я матерхала для чтен1я. Уже и въ то 
время приходилось отмечать, что — «разсказы Л. Н. Толстого читаются 
крестьянами вс:1^хъ возрастовъ на-расхватъ> , при чемъ въ числ'ё ваи- 
бол'1&е привлекательныхъ населенш книгъ указывались: <Богъ правду 
видитъ», сЧ^^мъ люди живы», сИзъ Ясной Поляны» и пр. Изъ этого 
видно, что и тогда уже книги, подобный изд. «Посредника», вполн^Ь 
подходили подъ вкусъ сельскихъ читателей. Теперь же подобнаго рода 
издашя все болЪе и бол^^е завоевываютъ себ^ книжный рынокъ. Въ 
числ* сообщешй гг. преподавателей, мы находимъ списокъ книгъ, на- 
ходящихся въ одномъ изъ селенги Богородскаго у*зда. И что же? — въ 
немъ уже не указывается ни одной изъ т']^хъ книгъ, которыя прежде 
встр-Ьчались въ деревняхъ особенно часто: мы не встр'Ьчаемъ теперь въ 
этомъ списк^Ь ни сГуака», ни «Францыль-Венещана» , ни «АнглШскаго 
Милорда», ни даже «Боны Королевича» или сБ ру слана Лазаревича» , но 
за то мы находимъ, что изъ числа 61 названхя св^тскихъ книгъ, 30 
принадлежать такимъ издашямъ, какъ — «Два старика», «Четыре брата», 
«Странникъ», «Не гонись за большимъ», «Барышня-крестьянка», «Бед- 
ная Лиза» и т. д. 

Подобное этому указаше находимъ мы и въ сообщешй уч. Смо- 
линскаго уч., Верейскаго уЬзда: «Мнопе изъ м'Ьстныхъ жителей им*- 
ютъ и свои книги, которыя пр1обр1&таютъ на ярмаркахъ въ сосЪднихъ 
уЬздяыхъ городахъ-^Вере'Ь и Боровске, но больше всего покупаютъ 
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Москб:^ старыми. Между такими книгами встр1^чаются приложешя къ 
раздичнымъ журналамъ, преимущественно разрозненный, такъ что со- 
держаше ихъ болцзшею частью не им'Ьетъ ни начала, ни конца, различ- 
ный христомат1И, разсказы о Суворове, о дв^Ёнадцатомъ годФ, «ЮрШ 
Милославсшй» , сРазбойникъ Чуркинъ», сГраФЪ Мояте-Кристо» и т. п. 
Не видать только книгъ сказочнаго содержанк, въ род^Ь <Бру слана Ла- 
заревича», сБовы Королевича» и подобныхъ». Признавая возможнымъ 
вл1яше того или иного состава книжнаго рынка на направленхе вкуса 
читателей, нетрудно однако зам^^тить и обратное, т. е. некоторую 
зависимость и состава книжнаго рынка отъ вкусовъ читателей. Два 
8ти явлен1я очевидно находятся во взаимно-обратной связи. А если 
это такъ, то необходимо допустить, что и школа съ своей стороны 
могла оказать вл1яв1е на направлеше вкуса чатателей. Обращая осо- 
бенное внимаше на изучеше языка, давая для чтешя и изучен1я хри- 
стоматш и учебники, представляющхе наилучш1е образцы литератур- 
наго слога, давая, кром'Ь того (въ книгахъ для чтен1я) разсказы и 
очерки съ нравственно-поучительной подкладкой, современная школа, 
очевидно, должна была прхучить своихъ учениковъ понимать литера- 
турную р^чь, находить безъ особаго труда основную мысль того или 
иного беллетристическаго произведешя и т^мъ самымъ сд^Ьлать доступ- 
ною понимашю читателей массу книгъ беллетристическаго содержашя. 

Посмотримъ теперь, какъ относится местное вазслеше къ кни- 
гамъ научнаго и сельскЬхозяйственнаго содержан1я. 

Вотъ что пишутъ по этому поводу гг. преподаватели: 
сОхотн'Ье всего читаются пов^Ьсти и разсказы... на книги же науч- 
наго и сельскохозяйственнаго содержан1я требовашй очень мало» . 
(Уч-ца Воздвиж. у., Клинск. у.). Учитель Митинскаго уч. (Моск. у.), 
сообщая, что въ библютек'Ь Митинскаго училища находится 41 книга 
научнаго характера (считая въ томъ числ^ и книги описательно-гео- 
графическаго, этногр. и сельскохоз. содержашя), сообщаетъ, что въ 
отчетномъ году изъ нихъ требовались только 2 книги, причемъ 10 изъ 
вихъ (въ томъ числ'Ё 7 — сельскохоз. содержашя) — не брались вовсе» . 

«Книги научнаго содержашя берутъ мало, точно также и книги 
сельскохозяйственнаго содержанхя» . (Уч. Мишневскаго уч., Вогород- 
скаго у.). 

«Съ наименьшею охотою читаются: научныя, сельскохозяйствен- 
ныя, а изъ релипозныхъ — поучительный». (Уч. Малышевскаго уч., 
Вронницкаго у.). 

сБибл10текою пользуются и взрослые, и требоваше ва книги все 
возрастаетъ; читаются книги вс^хъ родовъ, но надгчныя и сельско- 
хозяйственныя берутъ плохо». (Уч. Ржавскаго уч., Московск. у.). 

Таковъ характеръ почти всЬхъ сообщешй относительно читаемо- 
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сти Енигъ научнаго и сельскохозяйственнаго содержашя. Искдючешемъ 
являются только сл'Ьдующ1я: 1) сообщев1в уч. Кузяевскаго уч. (Богор. 
у.), который пишетъ, что «изъ хозяйственныхъ книгъ одинъ крестья- 
нинъ бралъ брошюру <0 травосЬяши» , изд. Моск. Губ. Земск. Управы; 
онъ пос^ялъ на усадьб'Ь клеверъ съ тимоФеевой травой> , 2) приведен- 
ное на 110 стр. указаше учителя Рузскаго город, начальн. училища, 
и 3) сообщеше уч. Пушкинск. уч., Верейск. у., который пишетъ, что 
на ряду съ книгами историческаго содержашя справятся также и 
сельскохозяйственныя книги> . 

Им']Ья въ виду, что относительно книгъ научнаго характера въ 
числ^ полученныхъ сообщен1й, за указанными треми исключетями, 
не встр'Ьчается такихъ, которыя были бы противуположны вышепри- 
ведепнымъ, — представляется чрезвычайно интереснымъ хотя несколько 
приблизиться къ р1^шешю вопроса: отъ чего же зависитъ такое не- 
желательное отношеше со стороны читателей къ книгамъ научнаго 
содержашя? 

ОтвФтомъ на этотъ вопросъ можетъ служить следующее зам-Ьча- 
н1е уч. Лукинскаго уч. (Серпуховского у*зда): «что касается книгъ 
научнаго содержашя, то он* разбирались очень плохо въ виду того, 
что народъ еш,е не подготовленъ къ пониманию ихъ, он* толкуютъ о 
предметахъ недоступныхъ еще для окружающаго меня народа... Вс* 
так1я книги пригодны лишь для чтен1я ихъ учителемъ народу съ объ- 
яснешемъ и при сопровожденш туманными, относящимися къ предмету, 
картинами^^. СлЬдуетъ при этомъ зам-Ьтить, что «неподготовленными» 
къ чтешю научныхъ книгъ оказываются и ученики, и лица, окончив- 
Ш1Я курсъ начальной школы, такъ какъ и 8тими последними книги 
подобнаго рода, въ большинстве случаевъ, не читаются тоже. Очевид- 
но, что подъ «неподготовлеяностью> зд*сь подразумевается отнюдь не 
неподготовленность къ пониманш самой речи, въ которой передаются 
т* или иныя научныя знав1я, такъ какъ литературная р^Ьчь (въ кни- 
гахъ историческихъ, б1ограФическихъ и т. п.) обыкновенно является 
вполне доступною читателямъ. Отсюда само собою сл*дуетъ заключе- 
ше, что «неподготовленность» въ данномъ случае означаетъ неприьыч- 
ку къ воспр1ят1Ю чисто научныхъ знашй, отсутствхе интереса къ нимъ 
и т. п. Такое объяснеше представится вполне правдоподобнымъ, осо- 
бенно если будемъ иметь въ виду, что начальная школа за последн1е 
годы, обращая все более и более внимаше на изучен1е правописашя, 
вовсе почти не уделяетъ времени для занят1я предметными беседами 
и объяснительными чтен1ями, которыя имели бы целью сообщенхе 
необход имыхъ сведен1й по м1роведен1Ю, и такимъ образомъ почти вовсе 
не даетъ ученикамъ никакой подготовки для чтешя книгъ научнаго, а 
также, отчасти, и сельскохозяйственнаго содержашя. 
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Переходя отъ общаго къ частному, укажемъ теперь, как1я же 
именно книги особенно нравятся населешю по каждому изъ вышеупо- 
мянутыхъ отд:Ьловъ; при етомъ приведемъ зд^сь и тЪ практическк 
указан1я^ который д^Ьлаютъ гг. преподаватели по отношешю къ н^Ько- 
торымъ изъ 8ТИХЪ отд^Ьловъ. 

Изъ числа книгъ духовно-нравственнаго содержашя, какъ это 
указываютъ полученный сообщенхя, особеннымъ расположевхемъ насе- 
лешя и учащихся пользуются сл^&дующ1я: сРазсказы для д'Ьтей о земной 
жизни Господа нашего 1исуса Христа» Бахметьевой, сРазсказы изъ 
Русской церковной истор1И> и «Избранныя жит1я Святыхъ» ея же, 
сГонешя на христ1анъ отъ язычниковъ въ первые в^Ька христ1анства> 
П'Ьвцова, сПолное житхе 6еодос1я> Сливицкаго, «Св. Троицкая Лавра^ 
Толычевой, «Жит1е Марш Египетской», сЖизнь Св. Николая» изд. 
Сытина, сО митрополитахъ Петр^Ь, Алекс1и и о Мамаевомъ побоищ'1&> 
Майкова, «Княгпь Владим1ръ и Крещев1е Руси» Сиповскаго^ «Жизнь и 
подвиги Иннокент1я, митр. Московскаго» Сысоевой, «Жипе Алексхя, 
человека Божхя», «Жизнь Спасителя» Пуциковича, «Св. Филаретъ 
Милостивый», Библ1я на славянск. и русск. языкахъ, «О св. земл'Ё» 
П'Ьвцова, «Къ Животворящему Гробу Господню»; «1оаннъ Богословъ». 
Мен'Ёе другихъ требуются: «Толкован1е на псалмы» 11аллад1яу «Кален- 
дарь Православной Церкви», «Языческая в'Ьра до Христа» «Св. Почаев- 
ская Лавра», «Новый 1ерусалимъ», «Валаамова обитель», «Русск1е бо- 
гомольцы на Сина'Ь», «О подражаши Христу» вомы КемпШскаго, 
«Указаше пути въ царст1е небесное» , брошюры изъ сочинешй Тихона 
Задонскаго и т. п. 

Изъ книгъ историческаго содержан1я охотн'Ье другихъ читаются: 
«Разсказы про старое время на Руси» Петрушевскаго, «Разсказы изъ 
Русской исторш» Водовозова, %3а Дунаемъ 1877 — 78 г.» Немировича- 
Данченко, «Разсказы старушки объ осад'Ь Севастополя» Толычевой, 
«Разсказы старушки о дв1&надцатомъ год')^» ея же, б10граФ1Я Суворова, 
«Разсказы о Петр* Великомъ» Петрушевскаго . Мен-Ье же другихъ 
требовались так1я, какъ наприм^^ръ: «Русская л^^топись», «Русская 
земля отъ Ярослава до Татаръ», «День въ Римскомъ цирк:)^», «О 
древнихъ Египтянахъ». Вообш,е же — при выбор* книгъ историческаго 
содержашя, предпочтете обыкновенно оказывалось т'Ьмъ, который за- 
ключали въ себ* разсказы о событхяхъ современныхъ чтецамъ, или 
изв*стныхъ имъ по наслышк*; книги, разсказывающ1я о событ1яхъ 
незнакомыхъ крестьянамъ, читались плохо. «Также много значило, 
если книга была толста и съ мелкою печатью» — обстоятельства эти 
обыкновенно къ чтен1ю не располагали: «если же въ такой книг^ по- 
падалось крестьянину что-либо непонятное или незнакомое,— онъ бро- 
салъ читать всю книгу» (Уч. Лукинск. уч., Серпухов. уЬзда). 
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Изъ числа книгъ беллетристическихъ, вакъ это указываетъ боль-, 
шинство сообщешй, бол^Ье другихъ нравятся иелк1я сочинешя Л« Н. 
Толстого, разсказы Погосскаго, романы Загоскина и Лажечникова. 
Изъ числа отд^льныхъ книгъ наибол^^е часто требуются сл^^дующхя: 
сКнязь Серебряный», сЮрШ МилославскШ» , сКатакомбы» Б. Туръ, 
сРобинзонъ Крузо», сАрхангельсше китоловы> С'Ьтковой, сПриключе* 
Н1я капитана Гатераса» Жюль-Верна, «Избр. соч. Пушкина» изд. С. 
!!• В, Ком. Грамот., сКрутиковъ» Коваленской, «ПрохожШ» Григоро- 
вича, «Лучшая месть» С'Ьтковой, сБратья» и сСтарикъ Никита и его 
три дочери» ея же, «Мачиха» Коваленской, сНаталья Борисовна 
Долгорукая» Толычевой, «Фаб1ола», «Капитанская дочка» Пушкина, 
«Забытый рудникъ» Немировича-Данченко, «Приключешя Яся> Оржеш- 
ко. Относительно того, катя изъ беллетристическихъ книгъ читаются 
менФе охотно, им']&ются сл*дующ1я сообщенгя: «Не брались вовсе сл*- 
дующ1я книги: «Пахарь» Григоровича, Пушкина— 2, 3, 4, 7 и |10 тт.* 
«Сочинеа1я Гоголя не нравятся народу; Тургенева — далеко не ис% 
Пушкина— (не сказки) читаются не особенно охотно». 

«Сл'Ёдующ1я книги изъ повестей и разсказовъ берутъ мен'Ёе: 
сКнязь Илико» , «Шинель» , «Сорочинская ярмарка» , «Мужикъ Марей» , 
«Столетняя». Вообще— «населен1е отдаетъ предпочтете такимъ книж- 
камъ, въ которыхъ выводятся д'1&йствующ1я лица и какъ можно мень- 
ше трактуется объ отвлеченныхъ понят1яхъ; на описан1яхъ природы 
тоже останавливаются неохотно, такъ, «Записки охотника» Тургенева 
читаются очень не бойко, а «Князь Серебряный» читается буквально 
нарасхватъ; вообш,е народъ любитъ книжки, какъ онъ выражается — 
«въ лицахъ». 

Итакъ, обозр'Ёвая представленный данныя относительно школьныхъ 
библ10текъ, находимъ прежде всего,— 1) что число ихъ растетъ очень 
быстро, причемъ особо значительно увеличилось число ихъ за посл-Ьд- 
Н1Я 10 л*тъ. 

2) Гораздо медленнее идетъ улучшеше состава школьныхъ баб- 
лютекъ, причемъ въ настоящемъ своемъ состав* библхотеки эти ока- 
зываются далеко не такъ продуктивными, какъ это было бы желатель- 
но и въ большинстве случаевъ не удовдетворяютъ тому спросу, кото- 
рый въ этомъ отношеши предъявляется м'ёстнымъ населешемъ. 

3) Въ виду этого является необходимымъ: а) увеличенхе количест- 
веннаго состава существующихъ библ1отекъ и б) улучшеше ихъ качест- 
веннаго состава, чему въ значительной степени можетъ помочь расши* 
реше каталога книгъ, допущенныхъ къ употребленш въ сельскихъ 
библ1отекахъ . 

Сказаннымъ — до изв'ёстной степени нам^^чается и задача дальн'Ьй- 
шей деятельности земства въ области улучшешя библхотечнаго д^ла; 
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не мало, конечно, будетъ им'Ьть эначешя въ д'Ьл'Ь образоватедьнаго 
возд'Ьйств!я на м:&стное населешя и устройство народныхъ библ1отекъ 
и читаленъ, къ чему уже въ арошломъ и настоящемъ годахъ приступили 
земства Московское^ Клинское, Верейское, Волоколамское, Дмитров- 
ское, Звенигородское и Серпуховское. 



Перейдетъ теперь къ разсмотр-Ьтю того матер1ала, который отно- 
сится къ чтен1ямъ съ туманными картинами. Св'Ьд'ён1я о числ'ё школъ, 
въ которыхъ велись народныя чтешя, представлялись «Статистически- 
ми Ежегодниками», начиная съ отчета по народному образовашю за 
1887й учебный годъ, когда Московскимъ уФзднымъ земствомъ органи- 
зованы были чтешя съ туманными картинами при большинств'Ь евоихъ 
школъ. Сл'Ьдующая таблица представляетъ св'Ьд'Ьнхя о томъ,— во сколь- 
кихъ земскихъ школахъ каждаго у^Ьзда происходили народныя чтен1я 
(изъ которыхъ только немнопя не сопровождались показывашемъ ту- 
манныхъ картинъ) за эти посл'Ъдв1я 9 лЪть: 

Во сколькихъ школахъ велись народныя чтен1я 
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Отсюда видно, что только въ одномъ Московскомъ уФзд* чтенхя 
съ туманными картинами ^) происходили за все это время — изъ года 
въ годъ почти въ одинаково-значительномъ большинств'Ь школъ; во 

^)Бе8ъ картинъ — чтешя происходили крайне р1Ьдко и въ очень небольшохъ числ1Ь 
школъ. 
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всЬхъ же остальныхъ уЬздахъ, — особенно въ первыя 7 л'1^тъ посл-Ьдяго 
девятил^т1Я, — чтешя съ туманными картинами производились только 
въ немногихъ школахъ и носили исключительно случайный характеръ; 
и только въ посл'6дн1е два года прим'Ьру Московская о земства въ дан- 
номъ отношенш начинаютъ сл'Ьдовать земства Брон ицвое и Рузское. 

Пользуясь т^ми св^д-ЬтямИ) которыя сообщаются в ь ежегодныхъ 
докладахъ Московской уЬздной земской управы, можно ищЪтъ^ какъ 
часто И когда именно происходятъ обыкновенно такого рода чтен1я въ 
этомъ у'Ёзд'Ь И насколько бываютъ они многолюдны. 

Сл'Ьдующая табличка, составленная на основан1и этого матер1ала, 
даетъ св'Ьд'Ёшя о томъ, какъ часто происходили чтен1я съ туманными 
картинами въ школахъ Московскаго уЬзда, или, говоря точн^^е, какъ 
распред'Ёлялись эти школы по числу произведенныхъ чтен1Й за посл']^д - 

Н1Я 5 Л']^ТЪ. 

Сколько было школъ, въ которыхъ чтен1я происходили: 

Въ 189V2 г.,въ 189«/з г.,въ 1893/4 г.,въ 189*/5 г.,въ 189^о г. 

Не бол'1^е 5 разъ... 34 41 37 41 23 

6—10 ^ ... 23 23 21 12 24 

11—15 „ ... 4 — 5 2 6 

бол'Ье 16 ..... 1 
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Отсюда видно, что въ большинств*]^ школъ народныя чтешя про- 
исходили не бол'Ье 5 разъ въ годъ и только въ очень немногихъ шко- 
лахъ они совершались бол^^е 10 разъ. 

Начинаясь съ сентября м'Ъсяца, чтен1я эти обыкновенно оканчиваются 
въ ет^Ъл'Ь и ма'6, т. е. совершаются въ продолжеши всего учебнаго 
пер10да, распред'Ёляясь по отд'ёльнымъ м^Ьсяцамъ сл^Ьдующимъ образомъ: 

Сколько было чтешй. 

Въ 1892/з г.,въ 1893/^ г.,въ 189^/5 г , въ 189% г. 
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Отсюда видно, что въ большяЕСИвЪ случаевъ чтев1я происходятъ 
въ ноябр'Ь, деЕабр!Ь, январ'Ь, Феврал'Ь и »1аргЬ м'Ьсяцахъ; одна йзъ 
првчинъ, почему чтен1я производятся именно въ эти м'Ьсяцы, за- 
ключается въ томъ, что въ 8имн1е и осенше вечера удобн^^е 
производить чтен1я съ туманными картинами, который выход ятъ тЬмъ 
ясн^Ье» ч^Ьмъ темн'Ье та комната, въ которой он'Ь показываются; для 
того, чтобы сд!Ьлать возможными чтен1я въ весенше и первые осенше 
м:Ьсяцы, понадобилось бы въ каждой швол^^ устроить плотно закры- 
ваемый ставни, которыми въ значительномъ большинств'Ь случаевъ 
школы не снабжены, очевидно, въ виду того, что въ устройств'^ такихъ 
ставней— при обыкновенно довольно большихъ рамахъ въ особенности 
при одностороннемъ осв'Ьщеши, — представляются значительный затруд- 
нешя. 

Пользуясь т^ми отчетами, которые были представлены преподава- 
телями земскихъ школъ Московскаго у*зда въ 1897,, 189% и 189*Д 
учебныхъ годахъ и которые содержали въ себ'Ь указашя о числ'Ь по- 
с^^тителей отд^^льныхъ чтен1Й, — можно вид'^Ьть, что на большинств'Ь 
чтен1Й присутствовало отъ 100 и до 200 челов'Ькъ^ какъ это и свид'ё- 
тельствуетъ следующее сопоставлеше О * 

Распределите чтенхй по числу слушателей: 

Было слушателей: Въ 1897а г., въ 189^4 ^•* в*^ 1897в 1** 

До 100 70 82 52 

101—150 106 73 141 

151—200 82 79 73 

201—250 35 50 48 

251—300 24 42 18 

301 и бод*е 11 9 10 

По какому числу 
чтен1Й имеются 

таюя СБ*д*шя .... 328 335 342 

Ближайшую причину такой неровной посещаемости чтешй можно 
видеть главн'Ёйшимъ образомъ въ соотв-Ьтствующей разниц'Ь — по ихъ 
многолюдности— тФхъ районовъ, въ школахъ которыхъ подобнаго рода 
чтешя происходятъ, такъ какъ очевидно, что въ Ллкол-Ь, находящейся 

^} Данвыа о числ'Ь слушателей во всЬхъ приводим1Ах'^ тЬбЛвцахъ сл^дуетъ считать 
не бо^^Ье, хасъ приблизительныии, а не абсолютно точными,^ это ясно, напрвн'ЬрЪ} ивъ то- 
го, что въ большинств'Ь отчетовъ преподавателей (въ 1896 г. т- 32 изъ 53) нФтъ ни од- 
ного числа (слушателей), оканчивающагося хотя бы какою-либо инею цифрою, кромЪ 5 и 
0; очевидно, стало быть, что преподавьтелями и руководителями указывались ^круглыа** 
числа. 
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въ местности густонаселенной — при прочихъ равныхъ услов1яхъ — 
слушателей будетъ больше, ч^Ьвгь въ швол1&, находящейся въ м^&стно- 
сти съ населешемъ болФе р'Ьдвимъ; тавимъ образомъ ра8нш1.а въ этомъ 
отношенш объясняется т^мъ-же, чФмъ оаред'Ьляется и разница въ мно- 
голюдности учащихъ между школами, который обыкновенно — точно 
тавъ же, какъ и по числу учениковъ,— различаются и по числу слушате- 
лей чтешй, причевгь школы наибол'Ье многолюдный привлекаютъ на 
чтешя и наибольшее число посетителей и наоборотъ; и вотъ ч'Ьмъ, 
главнымъ образомъ, объясняется то, что въ то время, какъ въ одн'Ьхъ 
школахъ число слушателей никогда почти не превышаетъ 100 чело- 
в'Ькъ, въ другихъ оно не падаетъ ниже 300. 

Сл'Ъдующая табличка, составленная на основавш тЪхъ данныхъ, 
который собщаются докладами Московской уЬздной земской управы, 
показываетъ, какъ распред!Ьлялись школы по числу слушателей чтешй. 

Какъ распред^^лялись школы по числу посетителей: 

Было слушателей: Въ 1892/з г., въ 1893Д г., въ 1894/б г., въ 1895/в г. 

Не бол-Ъе 100.. . . 9 4 5 3 

101—200.. . . 39 24 28 28 

201—300.. . . 10 30 19 19 

301 и бол^^е. .5 4 5 3 

Итакъ, въ большинств'Ь школъ на чтен1яхъ присутствовало отъ 
100 и до 300 слушателей и только въ очень немногихъ школахъ обыч- 
ное число посЬтителей было мен-Ье 100 или бол-Ье 300. 

Определяя зат'Ьмъ, сколько въ среднемъ приходится посЬтителей 
на одно чтете и чтешй — на одну школу, получимъ сл'Ьдующее сопо- 
ставлевхе: 
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Отсюда видно, что относительное число школъ, въ которыхъ ве- 
лись народныя чтен1я, за посл'Ьдше годы постепенно убывало, чего однако 
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нельзя сказать относительно числа чтен1Й и общаго числа посетителей. 
У'^Ьздная земская управа, также отм'Ёчающая этотъ Фактъ въ своемъ 
доклад*, за отсутств1емъ нужныхъ для этого данныхъ, не находить воз- 
можнымъ объяснить, ни причину указаннаго уменьшешя числа школъ 
съ чтешями, ни увеличешя общаго числа чтенШ въ посл'Ьднемъ году; 
вид'Ьть же причину такого увеличен1я въ установленш вознаграждешя 
(съ 1895 г) за народный чтешя руководителямъ чтенхй, т. е. священ- 
никомъ и учителямъ ^), по мн'Ьшю управы, тоже нельзя, такъ какъ 
€въ 18971 году платы не выдавалось, а чтешй было больше». 

Въ среднемъ на одно чтеше, какъ это видно изъ данныхъ при- 
веденной таблицы, приходилось по 165 слушателей, изъ которыхъ д'6- 
тей насчитывалось 70, а изъ числа взрослыхъ—мужчинъ 51, а женщинъ 
44. Чтобы представить съ достаточною конкретностш, какъ относи- 
тельно велико упомянутое число посЬтителей, достаточно припомнить, 
что въ Московскомъ у*здФ, гд* въ среднемъ на школу насчитывается 
73 ученика, на каждаго изъ этихъ посл'Ьднихъ приходится около 2 
квадратныхъ аршинъ (по даннымъ 1892 г.^1,дд арш«) площади пола 
класснаго пом*щен1я; во время чтен1Й, на каждомъ изъ которыхъ въ 
среднемъ присутствуетъ 165 челов-Ькъ, на каждаго изъ нихъ придет- 
ся въ 27^ раза менФе пространства, ч*мъ въ обычное время на од- 
ного ученика. Въ дМствительности, однако, слушатели пом'Ёщаются 
еще т']^сн'Ье, ч^мъ объ этомъ можно судить по приведеннымъ даннымъ, 
такъ какъ известная часть класснаго пом'бщешя занимается во время 
чтен1Й Фонаремъ и экраномъ и столомъ для чтеца. Отсюда д'Ёлаются 
вполн1^ понятными жалобы преподавателей на «крайнюю, чрезм'брную 
т*сноту>, духоту, на то, что «картины выходятъ дурно, такъ какъ 
плохо горитъ Фонарь отъ недостатка воздуха» и т. п. Не мен'Ье понят- 
ными становятся и сЬтовашя н^которыхъ преподавателей на отсутств1е 
желательнаго порядка и дисциплины при такого рода чтешяхъ; надо 
удивляться не тому, что при чтен1яхъ иногда происходитъ нарушеше 
необходимаго порядка, а тому, что жалобы на это встречаются такъ 
Р'Ьдко! легко представить себ'Ъ, какъ трудно сохраниться должной 
тишине и порядку при 165 сдушателяхъ, изъ которыхъ многимъ, 
благодаря тФснот*, оказывается нер'бдко прямо невозможнымъ выб- 
рдться изъ толпы и выдти изъ комнаты, гд* происходитъ чтеше; при- 
чемъ, конечно, т^мъ мен'Ье можно ожидать порядка и тишины, ч'Ьмъ 
мен'Ье будетъ йнтерисовать слушателей читаемое. А между тФмъ со- 
держате такого рода чтешй, какъ известно, далеко не всегда пред- 



^) По одному рублю 8а жавдое чтен1е съ тФмъ, чтобы эта сумма дЪ^■^юсь поров< 
ву между ааковоучятелемъ и учвтелемъ. 
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ставляетъ такой матер1алъ, который былъ бы способенъ сосредоточить 
ва себ1^ внимаше всЬхъ слушателей. 

По вопросу о томъ, какого рода матерхаломъ для чтен1Й распола- 
гаютъ школы Московскаго у^зда, Московская земская управа указы- 
ваетъ, что въ настоящее время картинъ им'Ьется 1535, при чемъ по со- 
держанш он^ распред']&ляются сл^^дующимъ образомъ: изъ священной 
истор1и Ветхаго и Новаго завФта — 233, иллюстрирующихъ шит1я святыхъ 
и описашя свят-м-Ьсть — 143, по исторш церкви вселенской и русский — 
214, по исторш и геограФ1И— 439, съ содержашемъ изъ произведешй рус- 
скихъ писателей — 258, иллюстрирующихъ путешествия — 130, по этно- 
граФШ — 5Ги по мгров^Ьд^шю — 67. 

«Чтешя, вакъ вто указываетъ у^Ьздная управа, ведутся законоу- 
чителями земскихъ училищъ при ближайшемъ участш преподавателей 
по брошюрамъ, спещально ддя сего приспособленнымъ»^) — сВъ боль- 
шинстве случаевъ чтешя происходятъ въ такомъ порядк*: передъ на- 
чаломъ собравш1еся слушатели, подъ руководствомъ законоучителя или 
учителя, поютъ одну изъ общеупотребительныхъ молитвъ: сЦарю Не- 
бесный», сОтче нашъ», сБогородице Д^во, радуйся», сСпаси Гос- 
поди» и др. Зат']Ьмъ сл'бдуетъ чтеше, которое заканчивается пЪвхемъ 
молитвы: сДостойно есть яко воистину», «Взбранный Воеводе», или 
же гимновх: сКоль славенъ» и «Боже, Царя храни». ^) 

Чтобы дать понятхе о состав*]^ чтешй, представляемъ сл^^дующ1я 
выдержки изъ отчетовъ преподавателей за 1897^ годъ: въ АлексЪев- 
скомъ училище въ течеше года было прочитано: I) Сказъ объ Иль'Ь 
Муромц'В, 2) Царствоваше Алексея Михайловича, 3) Троице-Серпева 
лавра, 4) О Петр'Ь Великомъ; въ Б'Ъло-Растовскомъ училищ'Ь: 1) Осада 
Троицкой лавры, 2) Волга, 3) Объ Екатерине Великой, 4) О Василш 
Великомъ, Григорш Богослов'6 и 1оанн^& Златоуст*, 5) — тоже, 6) На- 
родная война, 7) Священное Короноваше Царей; въ Хорошевскомъ учи- 
лищ*]^: 1) «Милость Бож1я 17 октября 1888 года», о гроз*, 2) Воскрес- 
ное Евангел1е, истор1я Давида, 3) Воскресное Евангел1е, объяснеше о 
крестномъ знаменш, о Цар* Саломон*, 4) Объ Таков* и 1осиф*, 5) 
Воскресное Евангелхе, чай и откуда онъ къ намъ идетъ, о Цар* Пет- 
р* Великомъ; въ Царицынскомъ училиц*: 1) Объяснеше Воскреснаго 
Евангел1я, смутное время, 2) Объяснеше Евангел1я, начало Руси и 
крещен1е Владишра, 3) Объяснен1е Евангел1Я, о Севастопольцахъ, 4) 
О страд ашяхъ 1исуса Христа, 5) Св. Тихонъ Задонск1й, Сорочинская 
ярмарка, 6) Царствован1е Алекс*я Михайловича, 7) Куликовская бит- 
ва, 8) О тепл* и воздух*; въ Шелепихинскомъ училищ*: 1) Николай 



1) Дои. Моск. у. вен. упр. — „О вародя. чтен.* 1896 г.— стр. 3. 
') Дои. Моск. у. вем. упр.— ^0 народи, чген.* 1693 г.— стр. 9. 
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Чудотворецъ, 2) Тарасъ Вулъба, 3) 1оанвъ Златоустъ, 4) ЕаввазсвШ 
пл:Ьннивъ, 5) Кириллъ и МиеодШ, и т. д. 

Приведенный перечень чтен1й ясно указываеть, что какой - либо 
системы въ последовательности такого рода чтешй н'Ьтъ. Въ посл^д- 
немъ году, благодаря испрошенному Московскимъ земствомъ разр'Ьше- 
шю,— къ числу указанныхъ чтешй будутъ П1Исоединены чтешя по ги- 
пен*. 

Приведенными данными исчерпывается весь тотъ матерхалъ, ко- 
торый им'Ьется у насъ о чтен1яхъ съ туманными картинами въ Мое- 
ковскомъ уФзд'Ь. 

Относительно Рузскаго уЬзда им'Ьется лишь указаше Рузскаго 
училищнаго совета, что въ 1896 году «чтен1я съ туманными карти- 
нами для учениковъ (изъ св'ЬдФшй, доставленныхъ преподавателями 
видно, что на чтен1яхъ атихъ присутствовали и взрослые) производи- 
лись во всЪхъ школахъ при помощи двухъ Фонарей, пересылаемыхъ 
изъ школы въ школу», причемъ «изъ вопросовъ, предлагаемыхъ уче- 
никамъ во время акзаменовъ, было видно, что предметъ чтешя обык- 
новенно хорошо усваивался учениками» ^). 

Въ Бронницкомъ уЬзд* вопросъ объ устройств* чтен1Й былъ воз- 
бушденъ уФздною управою въ 1894 году; за время 1897в года «упра- 
ва ограничилась въ цЪлЪ помощи чтен1явп> скромною ролью посредни- 
ка при выписке картинъ, такъ какъ^ располагая такимъ незначи- 
тельнымъ кредитомъ, какъ 75 руб., управа естественно и не могла 
позволить себ'Ь что-либо большее. Такимъ образомъ введете чтен1Й бы- 
ло обязано исключительно или Комисс1И по устройству публичныхъ 
народныхъ чтен1Й въ г. Москв**, предоставившей въ распоряжеше уп- 
равы два абонемента, или же усил1ямъ частныхъ лицъ>Л) 

Но какъ ни скромна была взятая на себя въ атомъ д^'Ь роль 
управы, и какъ ни кратковремененъ былъ этотъ опытъ, но и его было 
достаточно, чтобы побудить управу предложить Бронницкому очеред- 
ному земскому собрашю 1896 года «возбудить чрезъ г. Губернатора 
ходатайство о томъ, чтобы действующая узаконен1я о публичныхъ 
народныхъ чтешяхъ были изменены въ томъ смысл'Ь, чтобы производ- 
ство чтен1Й при земскихъ училищахъ разр'Ьшалось Попечителемъ Мо- 
сковскаго учебнаго округа, а вести самыя чтешя подъ надлежащимъ 
руководствомъ и наблюдешемъ могли бы, помимо о. о. законоучите- 
лей, учителя и учительницы этихъ училищъ».^) 

Въ атомъ же, цитируемомъ нами доклад'^, Бронницкая земская 
управа приводитъ два сообщешя законоучителей тФхъ училищъ, гд'& 
велись чтен1я съ туманными картинами, «въ виду зрачительности то- 



1) «Докл. Ру8. у*ад. уч. совета** 1896 г., стр. 7. 
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го интереса», который представляется этими сообщешями; особенно 
лодробнымъ является одинъ изъ этихъ отчетовъ (по Косяковскому учи- 
лищу), которымъ воспользуемся и мы, чтобы возможно ясн*е предста- 
вить самую картину чтешй, пользуясь указан1ями лица, руководивша- 
го этими чтешями и, очевидно, интересующагося ими'): «Внешнюю сто- 
рону чтешй, говорится въ этомъ отчет*, старались соблюсти по воз- 
можности въ такомъ вид]&, чтобы слушатели относились къ нивсъ съ 
должнымъ благогов']&шемъ и усердхемъ. Внушалось слушателявгь о свя- 
тости чтешй, о томъ, что воскресныя чтешя не есть праздное и сует- 
ное времяпрепровожден1е, а есть ^"Ьло святое, важное, — д'Ьло Божхе. 
Особыхъ безпорядковъ при чтешяхъ не было, хотя между слушателями 
были настолько темные люди (парни и д'бвки), которые совершенно не 
понимали ц^ли чтешя. Особенно непокорныхъ приходилось удалять со 
чтешй. Вообще о дисциплин'Ь при воскресныхъ чтешяхъ можно съ увъ- 
ренностш сказать, что со временемъ слушатели постепенно сами со- 
энаютъ важность чтешй и будутъ посещать ихъ, какъ службу церков- 
ную, чинно и благоговейно, чего при начал* ведев1я чтешй невозмож- 
но было и требовать. Въ настоящее время крестьяяинъ, въ особенно- 
сти не обучавш1Йся въ школ*, совершенно не им*етъ понятхя о хри- 
ст1анскомъ праздноваши дней Господнихъ. 

Для взрослыхъ молодыхъ людей и д*тей праздники Господни это— 
дни разгула, разврата и всякихъ непристойныхъ посту пковъ. Запо- 
ведь Господня: «Помни день субботшй»... совершенно не знакома лю- 
дямъ, и н^тъ ихъ въ храмахъ при Богослужеши, и дома проводится 
праздникъ хуже будничныхъ дней. А святой душеспасительный вели- 
К1Й постъ им*етъ особыя занят1я среди населен1я Косяковскаго райо- 
на. Съ понедельника перваго дня великаго поста весь мужской ноль 
отъ мала до велика упражняется въ кулачномъ бое на стенкахъ и 
одинъ на одинъ. И эта, по понят1ямъ крестьянина, невинная забава 
продолжается до окончашя праздника Пасхи. Какая же можетъ быть 
дисциплина отъ такихъ слушателей при воскресныхъ чтешяхъ? Какого 
порядка можно требовать отъ не 1знающихъ лучшаго времяпрепровож- 
дешя праздниковъ? Круто повернуть дело нельзя было, постепенно 
старались внушать слушателямъ о важности и святости воскресныхъ 
чтешй. Всехъ чтешй (при этомъ училище) отъ 22 января 1895 года 
по 17 марта 1896 года было произведено 17. Слушателей перебывало 
около 3000 человекъ. Чтешя безъ туманныхъ картинъ начинались въ 
2 часа дня, оканчивались въ 37а часа. Съ туманными картинами чте- 



1) Доел. Бронниц!, у. 8. уаравы № 12—1896 г., стр. 4. 
*) 1(1ет. — стр. 10. 
3) 1(1ет.— стр. 13—20. 
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шя начинались въ 6V« часовъ вечера, а оканчивались въ. 8, иногда въ 
8^2 часовъ. Каждое чтеше назначалось въ воскресный день и разде- 
лялось на дв'Ё части или на два отд'Ъла, первый отд'блъ религюзно- 
нравственный, второй — нравственно - воспитательный, въ иное время 
исторически, а одинъ разъ была прочитана статья — сбес^ды о здо- 
ровье и сохраненш его» . При чтеши безъ туманныхъ картинъ присут- 
ствовали почти одни взрослые и преимущесгвенно пожилые слушатели 
обоего пола. На чтешяхъ съ туманными картинами собирались слуша- 
тели вс^хъ возрастовъ и весьма охотно слушали, при этомъ нужно 
заметить, что слушатели разделялись на две половины: одна (это 
взрослые и пожилые) съ жадностью слушали читаемое, какого бы 
содержан1я оно ни было, другая же — охотнее слушала статьи более 
интересныя, преимущественно беллетристику/ а главная цель посеще- 
шя ихъ— посмотреть картины, что также не безполезно, потому что 
каждой картине делалось объяснен1е>. 

Входить въ критическзй анадизъ техъ явлешй, которыя въ этомъ 
сообщеши отмечаются, здесь неуместно; что же касается собственно 
самыхъ чтен1Й, ихъ значен1я и взгляда на нихъ, какъ со стороны ру- 
ководителя, такъ и со стороны слушателей, то въ этомъ отношеши 
все то, о чемъ свидетельствуетъ приведенный отзывъ. не представля- 
ется, очевидно, чемъ-либо исключительцымъ: тотъ же характеръ удер- 
живаютъ народный чтешя и въ Московскомъ уезде, где, вероятно, къ 
нимъ относятся такъ же, какъ и въ уезде Вроннидкомъ. 

Бак1е же выводы можно сделать на основаши техъ данныхъ о 
народныхъ чтешяхъ, которыя здесь изложены? Единственнымъ отве- 
томъ на этотъ вопросъ можетъ лишь быть констатироваше того Факта, 
что народныя чтешя действительно могутъ служить средствомъ для 
образовательна го воздейств1я на народъ, такъ какъ они все-таки охот- 
но посещаются. Что же касается до того, какъ же именно должны 
быть организованы эти чтев1я, чтобы они действительно могли послу- 
жить делу народнаго образованхя, то вопросъ этотъ въ настоящее 
время следуетъ пока еще признать открытымъ и позаботиться о под- 
номъ и всестороннемъ его выяснеши. 
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V. 

СвЪдЪн1я о школьныхъ помЪщен1яхъ. 

Въ ряду данныхъ, харавтеризующихъ постановку шкодьнаго д^Ьла 
въ губерн1и, св^^д'Ьшя о школьныхъ пом'бщенхяхъ являются наибол^^е 
скудными, при чемъ обстоятельство это обусловливается главныиъ об- 
разомъ н^^которыми особенностями самого предмета, подвергаеиаго раз- 
смотр'Ьшю. Д^^ло въ томъ, что собирать св'Ьд'1^н1я о школьныхъ помЪ- 
щешяхъ ежегодно представляется крайне неудобнымъ, такъ какъ въ 
8томъ случае пришлось бы обременять преподавателей изм^Ьрешемъ и 
описан1емъ здан1й даже и въ такихъ случаяхъ, когда здашя эти не усп^^и 
еще сколько-нибудь изм'Ъниться. И вотъ почему статистическое отд^леше 
Московской губернской земской управы, собравшее бол'Ье или мен'Ье 
подробный данвыя о школьныхъ пом']^щен1яхъ въ 1892 году, и предпо- 
лагавпгее собрать такого же рода св^д^н1я въ одинъ изъ ближайшихъ 
годовъ, не включало вопросовъ о школьныхъ пом^щев1яхъ въ бланки 
статистическихъ отчетовъ предыдущихъ четырехъ лФтъ. Данныя же 
1892 года представляются н^^сколько устар'Ьвшими: за 8то время не 
мало была устроено шволъ новыхъ, были построены новыя здашя для 
школъ прежде существовавшихъ, съ другой стороны, н'Ькоторые, преж- 
де едва заметные, недостатки тВхъ или другихъ школъ за это время 
могли обнаружиться яснЬе и т. д. 

Т1}мъ не мен^^е едва-ли будетъ ошибочнывгь заключеше, что всЬ 
такого рода изм^нешя, быть можетъ, и зам'Ьтно сказавш1яся на шко- 
лахъ отд'Ьльныхъ у^^здовъ, во всякомъ случа'Ь уже не настолько ве- 
лики, чтобы слишкомъ р^^зко изменить ту картину, которая рисовалась 
собранными о школьныхъ пом11щен1яхъ данными 1892 года; и вотъ по- 
чему, думается^ не лишнимъ будетъ представить на страницахъ настоя- 
щаго очерка т^ общ1е выводы и цифровыя свФд'6н1я, которые поэтому 
предмету содержитъ въ себ* сстатистичестй отчетъ по училищамъ 
Московской губерши за 1897а учебный годъ>.^) 

Прежде ч'Ьмъ, впрочемъ, приступить къ изложешю этого рода дан- 
ныхъ, скажемъ н'ёсколько словъ относительно прим:Ьненнаго дал^^е под- 
разд^^лешя школьныхъ пом'ЪщеыШ на снормальныя» и сненормальныя» , 
а вм'Ьст^^ съ тЬмъ попутно укажемъ, что именно подразум:Ьвается подъ 
«нормою» школьнаго пом'бщешя. 

Впервые норм19, класснаго помгЬщешя определена была II съ^здомъ 
земскихъ врачей Московской губерши, при чемъ нормальною признана 
была такая классная комната, въ которой «на каждаго ученика при- 
ходится не ^евЪе 15 ввадратныхъ Футовъ площади пола и не мен!Ье 



^) „Стат. Ёжегодн. Моек, губ.* 1892 г. 
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150 жубшчеежнхъ «ттовь вх&стжмости» ; при чежь с 150 футовъ допущены 
бы1н какъ пишшшп > , предполагаюсь же нужньогь довесп норму до 250 «ут. 
Переводя прнведеннын чшслл въ аршнвы, получннъ, что норхахьнымъ 
пон1^щетежь признавалась жлассная конната, въ жоторой на жаждаго 
ученика приходится 2.^^^ ввадратн. арпшиъ площади пола и 19,„ (но 
вАжажъ не яев11е 11^ жуб. аршииъ вхЪстиностн. 

ЗатЬяъ X съ^^домъ врачей было установлено, что въ норяаль- 
ножь жлассножь лох^^щенш — сплощадь пола на жаждаго ученижа долж- 
на быть не яен11е 2^^ жвадр. арпшнъ», а жубичесжое содержите долж- 
но составлять ожоло 12 жуб. аршинъ на жаждаго ученижа. 

Нажонецъ, лослФднняъ съ^дожь врачей было принято, что по 
своему рая1'Ьру классная жомната должна строиться съ тажинъ расче* 
томъ, чтобы на жаждаго наличнаго ученижа ни въ какомъ случае не 
было мен11е 2 жвадр. 1фшинъ площади пола и, сл^овательпо, при 5 
арпшнной высотЬ пом1^щешя, не мен11е 10 жуб. арпшнъ вм^^стихости. 
Квартира учителя по рЪшешю этого же съезда должна состоять не ме- 
в11е, кахъ нзъ жомнаты и жухни, при чемъ площадь пола всего пом^^- 
щешя не можетъ быть мен11е 72 жв. арш., по расчету 42 жв. аршина 
на жомнату учителя и 30 жв. арш. на кухню; тажямъ образомъ норма, 
определяющая пшишот пом1^щешя жвартиры учителя, по сравнешю съ 
нам'Ё^ченною II съ^домъ врачей (въ 200 жв. Футовъ или 36,^3 вв. ар- 
шина, не считая жухни) была в'Ьскольжо увеличена. 

Приведенвыя ниже данныя были собраны въ 1892 году и, кажъ 
сжазано, представлены въ статистичесжомъ отчете по училищамъ за 
1897^ уч- годъ, почему, при подраздФленш швольныхъ пом^щенШ^ я 
взяты были за основав1е тЬ нормы, который опред^^лялись X съ^домъ 
врачей Московскаго земства. 

Большинство земскнхъ школь за этотъ посл*Ьдшй (18970 годъ^ 
жажъ его видно нзъ упомявутаго отчета, пом^Ьщалось въ одноэтаяшыхъ 
деревявныхъ домахъ (937о общаго числа), жрытыхъ жел'1^омъ (707«> 
или тесомъ (257о)); остальныя, жром^Ь одного, покрытаго черепицею, 
помещались въ здашяхъ, жрытыхъ соломою. 

По числу классныхъ комнатъ самую большую группу школьныхъ 
помФщенШ, нзъ числа тЬхъ, относительно воторыхъ доставлены были 
такого рода свЬ^Ъ1пя, составляли им^Ьюпця по одной классной комнат^^ 
(334) и только 7з и^'ь (132) состояла изъ двухъ или, что встречалось 
сравнительно рФдко (въ 13 шволахъ), изъ трехъ комнатъ. 

Следующая табличка, заимствованная изъ упомявутаго отчета, 
представляетъ св1^ден1я о размФрахъ классныхъ комнатъ по различнымь 
группамъ школьныхъ помФщетй: 



135 — 



я и л « 



Число изм^^ренныхъ школъ . . . 

» » классн. комн. 

На I площ. пола (кв. арш.) 
ученика. \ куб. содерж. (куб. арш.) 

— съ нормальнымъ куб. содерж 
(12 куб. арш. и бол*е на од- 
ного ученика) 

— не мен*е 7а нормалънаго . 

— мен*е 7а нормалънаго . . 



а я «? « н 3 п «З *= '=; X 

* о* * 'Го Йо* 5а. 5о о 

СОоапиОоя Р& Цц рд 

224 85 75 79 463 

291 115 104 111 621 

^»93 ^75 ^^88 ^16* ^>85 

°50в *^05 '^85 ^^60 "^^57 



50 11 19 9 89 

179 67 55 44 345 

62 37 30 58 187 



Изъ таблицы этой видно, что по даннымъ 1892 года разм'Ьръ 
средняго кдасснаго пом'Ьщешя въ земскихъ школахъ оказался мен^е 
нормалънаго (считая нормою 27а квадр. арш. и 12 куб. арш. на уче- 
ника), при чемъ площадъ пола такого средняго пом'Ьщешя составляла 
74% нормальной, а кубическое содержан1е 63% того, котЬрое опред*- 
лялосъ нормою; при этомъ изъ общаго числа (621) изм'Ьренныхъ клас- 
сныхъ пом']^щен]й вполн'Ь удовлетворяющихъ нормалънымъ требоваш- 
ямъ, оказалось 147о1 число же пом-Ьщешй, кубическое содержанхе кото- 
рыхъ было мев^е 72 нормалънаго, составляло И07о общаго числа из- 
м^^ренныхъ классныхъ пом^щен1Й. 

Относительно наиболее удовлетворительными въ данномъ отноше- 
нш представлялись здан1Яу построенныя при участхи въ расходахъ гу- 
бернскаго земства, а наимен^Ье удовлетворительными наемныя. Но кро- 
м'Ь т'Ёсноты, которою страдало довольно значительное число школъ^ 
мнопя изъ нихъ, какъ это указали г.г. преподаватели, ижЪлп и друпе 
недостатки, препятствуюпце правильному ходу занятШ. Такъ, изъ 439 
школъ, о которыхъ доставлены были такого рода св'Ьд'Ьнхя,-- относи- 
тельно 55 — преподаватели жаловались на холодъ, 1 7 -- признавались 
неудобными по ветхости и 39 по различнымъ причинамъ: по непра- 
вильности осв*щен1Я, отсутств1Ю правильной вентилящи и т. п. Доста- 
точно удобными изъ указаннаго числа школъ называлось 269, при чемъ 
опять наибольш1Й 7о удобныхъ (71) дали помФщешя школъ, выстро- 
енныя при участш въ расходахъ губернскаго земства, а наименьш1Й 
(31%)-^пом*щешя наемныя. 

Въ значительной зависимости отъ того, какую часть школьныхъ 
пом'Ьщешй въ каждомъ отд'бльномъ уЁзд^Ь составляли школы собствен- 
ный и наемныя, — разнились между собою и т^ средн1я, которыми опре- 
д'Ёлялся разм!Ьръ школьныхъ пом^щенхй особыхъ уЬздовъ. Наимен'Ёе 
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удовлетворительными въ данномъ отношев1и по св^&д'Ьн1ямъ этимъ пред- 
ставлялись школы Коломенскаго и Серпуховскаго уЬздовъ, въ кото- 
рыхъ въ среднемъ на одного ученика приходилось 5„з — «''75 аршинъ 
кубическаго содержашя; противоположными же имъ въ этомъ отноше- 
ши оказались школы Дмитровскаго и Рузскаго у'1^здовъ, гд'Ь въ сред- 
немъ на одного ученика приходилось ^1з~~^в9 ^^убическихъ аршинъ. 

Переходя зат^^мъ къ разсмотр^шю тФхъ св'Ъд^^нШ, который въ 
1892 же году были получены относительно квартиръ преподавателей, 
находимъ, что взъ числа 496 школъ, о которыхъ имелись нужныя ука- 
зашя, — 382 им'бли при себ'6 квартиры для всего преподавательскаго 
персонала; при 45 школахъ им'ёлись пом^Ьщешя только для одного пре- 
подавателя, при чемъ остальные должны были довольствоваться кварти- 
рами наемными; зат'бмъ при 69 школахъ квартиръ для преподавателей 
не им^^лось вовсе. 

Исходя изъ того положешя, что нормальною, согласно санитар- 
вымъ требован1ямъ, выработаннывгь вторымъ губернскимъ съ'Ьздомъ 
врачей Московскаго земства, можетъ считаться квартира, состоящая 
изъ жилого пом:Ьщен1я (въ одной связи со школою или въ мезонин'Ь), 
занимающаго не мен'Ье 200 квадр. футовъ и кухни, статистическШ от- 
четъ по училищамъ за 1897, годъ указываетъ, что изъ общаго числа 
пришкольныхъ препод авательскихъ квартиръ — 186 (447о) оказались по 
своимъ разм^рамъ вполн*]^ удовлетворяющими санитарнымъ требован!- 
ямъ, 183— состояли изъ такихъ пом^щенШ изъ которыхъ каждое зани- 
мало не мен'Ье ^/^ нормальнаго и, наконецъ — 50 (12%) квартиръ ока- 
залось такихъ, изъ которыхъ каждое занимало 17 и мен'Ье квадратныхъ 
аршинъ, т. е. въ данномъ отношенш представлялись особо неудовле- 
творительными. Что же касается вообще до удобствъ пришкольныхъ 
квартиръ, то изъ представленныхъ въ 1892 году свФд^^нШ видно, что 
число квартиръ, названныхъ преподавателя вполн'Ь удобйыми составля- 
ло несколько бол*е 7а (^'^7о) общаго числа т*хъ, (371) относительно 
которыхъ доставлены были этого рода св1^д'Ьв1я. Изъ числа неудобствъ 
квартирныхъ пом^щешй наибол'бе часто указывались: холодъ (въ 101 
школ'Ё), т'Ьснота, сырость, нер'бдко въ связи съ холодомъ, неудовлетво- 
рительное состоянхе печей, отсутствие н'Ькоторыхъ хозяйственныхъ при- 
способленШ (чулана, погреба) и т. д. Наиболее удобныя квартиры, 
какъ и классныя пом^щен1я относительно чаще встр'Ьчались въ шко- 
лахъ собственныхъ, построенныхъ при участш губернскаго земства, 
изъ общаго числа которыхъ— школы съ удобными учительскими квар- 
тирами составляли 627о' Такимъ образомъ школы этой категорш, какъ по 
числу удобныхъ квартиръ преподавателей, такъ и по удобству пом^щеяШ 
классныхъ^— оказались ваибол']^е отв'^Ьчающими предъявляемымъ къ нимъ 
требовавхямъ; а если это такъ, то можно полагать, что въ настоящее^ 
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время составъ школьныхъ зданШ представляетъ уже большее число 
вполн'Ь отв!Ьчающихъ своему назначешю пом'Ьщен1Й, ч'бмъ въ 1892 году, 
такъ какъ за эти посл'бднхе 3 года число школъ собственвыхъ, значи- 
тельную часть которыхъ составляютъ школы построенныя при помощи 
пособ1я губернскаго земства,— увеличилось еще бол']&е, кавъ ато и вид- 
но изъ сл']&дующаго сопоставлен1я: 

Было школьныхъ здашй. 





Собствен. 


Наемв. 


Даровнхъ 


Въ 188*Д году. ... 217 


130 


83 


^ 189 Д 9> • • • • 338 


91 


82 


„ 189»/, « .. . . 421 


87 


70 


^в 1 1 

^м о 

ФОК 


Въ 188»/, г... 60, 
, 1897, г... 66, 
, 1897. г... 72, 


30, 
15, 


19, 
1в, 
12, 



Табличка эта показываетъ, что, д^^йствительно, за посл^^дше го- 
ды — число школъ, обезпеченныхъ собственными здашями, увеличилось 
вакъ абсолютно, такъ и относительно; а такъ какъ, повторяемъ,— боль- 
шинство собственвыхъ школьныхъ здашй устраивается при помощи 
пособШ и ссудъ изъ суммъ губернскаго земства, при чемъ планы на 
такого рода постройки утверждаются губернскою земскою управою 
лишь въ томъ случа'Ъ, если они удовлетворяютъ изв'Ьстнымъ нормаль- 
нымъ требовашямъ, то едва-ли можно сомн'1&ваться въ томъ, что въ 
настоящемъ своемъ состав'Ь, — школьныя здания отв'Ьчаютъ санитар- 
нымъ требовашямъ бол'Ье^ ч1^мъ въ 1892 году, хотя, конечно, й въ 
настоящее время пом']&щен1Я нашихъ школъ все-таки еще далеки отъ 
того, чтобы заботы объ улучшеши ихъ считать уже законченными. 
Что же касается до пом^^щенШ школъ въ отд'Ьльныхъ у:Ьздахъ, то есть 
освоваше полагать, что въ общемъ, относительно каждаго изъ этихъ 
уЬздовъ можно высказать т'6 же заключешя, въ которымъ пришелъ 
санитарный врачъ А. И. Скибневск1й въ своемъ интересномъ доклад'6 
о СОСТ0ЯН1И въ санитарномъ отношенш школъ Богородскаго у^^зда: сВъ 
нашемъ у^^зд'Ь, говорить г. СкибневскШ, — всЬ школьныя пом^^щешя 
могутъ быть подразд-Ёлены на 3 группы: 1) вполн* удовлетворяющ1Я 
свромнымъ санитарнымъ требовашямъ, предъявляемымъ къ сельскимъ 
школьнымъ здашямъ; 2) бол^^е или мен'бе удовлетворяющ1я санитарнымъ 
требовав]ямъ и, наконецъ, 3) вовсе неудовлетворяющ1я посл'бднимъ. 
Первая группа — это школьныя пом'Ьщешя, принадлежащ1Я крестьян- 
сквмъ обществамъ, построенныя по спещальному плану^ или разсмо- 
тр-Ённому въ санитарномъ совФтЬ, или согласному съ планомъ, утвер- 
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жденнымъ земсюпгь собратеиъ и 5 пом1^щешй, составляющихъ соб- 
ственность поаечитедей .... Вторая группа — это школьный пом-Ьщешн, 
строившхася или вновь для школы, но, видимо, безъ надлежащаго сооб- 
раженхя съ спещальнымъ назначетемъ здан1я, ибо большинство изъ 
нихъ не удовлетворяетъ т^шъ или инымъ положешямъ школьной гипе- 

НЫ, или же ПрИСП0С0блЯВШ1ЯСЯ изъ имевшихся уже П011'ЬщеН1Й волост- 

ныхъ правлетй, трактировъ, Фабрикъ, жилыхъ домовъ и т. д. Третья 
группа — школьный пом1^щен1я, занимающхя обыкновенно жилыя кресть- 
ЯНСК1Я избы; 8ТИ посл^дшя уже р^^шительно не соотв^^тствуютъ самымъ 
скроинымъ желашямъ по отношешю къ гипеническому благоустрой- 
ству школьнаго здашя. Вс1^ наилучш1я въ санитарно-строительномъ 
отношеши школьный пом^^щешя построены главныиъ образомъ въ 4-хъ 
л'Ьтшй перюдъ времени, съ 1890 г. по сентябрь 1894 Постепен- 
ный прогрессъ въ д,ЪлЬ постройки школъныхъ здан1Й, замечаемый въ 
нашемъ уФзд'Ь за посл'Ьднее время, даетъ возможность над^яться^ что 
сознаше относительно необходимости для школьнаго пом^щетя своихъ 
спещальныхъ требовашй, отличныхъ отъ обыкновеннаго жилья, прочно 
установилось в, следовательно, въ дальнейшемъ благоустройство школь- 
ныхъ здашй будетъ идти такъ же успешно, какъ и за посл^дше 3—4 
года, такъ что въ недалекомъ будущемъшкольныяучилищныя построй- 
ки подобный Михаиле- Архангельской, Загарской, Гребневской, не го- 
воря уже о Ямкинской, не составятъ собою особаго исключешя, а бу- 
дутъ общимъ правиломъу ибо постройка улучшенныхъ школьныхъ по- 
м^щешй представляется д^ломъ вполне удобоисполнимымъ, такъ какъ 
всегда возможно избегнуть такихъ санитарныхъ недостатковъ, какъ 
слабое освещеше класса, неправильное расположеше оконъ, недоста- 
точная высота, отсутств1е вентиляпди, нецелесообразное устройство 
отхожаго места и т. д., не прибегая къ лишнимъ затратамъ. Было-бы 
лишь необходимо, чтобы земсте врачи, какъ лица наиболее компетент- 
ныя, сведущ1я въ вопросахъ школьной санитарш, были привлечены къ 
более активной роли, къ большему содейств1Ю при постройке школь- 
ныхъ здавШ; съ своей же стороны врачамъ должно обратить серьезное 
внимаше на выяснеше и пропагандироваше школьно-гипеническихъ 
истинъ среди г. г. общественныхъ деятелей, попечителей и лицъ пре- 
подавательскаго персонала. Я убежденъ, что только при дружномъ 
единодушномъ взаимодействш всехъ членовъ общества, безъ различ1я 
сословШ, проФесс1Й и положешй, въ скоромъ времени достигнется то, 
что наша народная школа, по своимъ внешнимъ и внутреннимъ каче- 
ствамъ, займетъ въ селе то первенствующее значеше, которое она 
создала себе въ Западно-Европейсвихъ государствахъ и въ нашихъ 



^) Докж. Богородск. уФвдн. вемск. управы— «по санитарной части* 1894 г.^ стр. 105. 
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нФмецкихъ колов1яхъ, и что «наши народныя школы съ удучшешемъ 
ихъ обстановки, дгьйствишельно будутъ способствовать не только ум- 
ственно-воспитательному, но и Физическому развитш, т.е., что учени- 
ки Физически и умственно будутъ развиты бол1^е, Ч'^^мъ остальныя 
крестьянская д^ти». 

Вполн'Ь присоединяясь къ этому посл^^днему пожелашю и оставляя 
въ сторон!Ь некоторые спорные пункты относительно, напр. — удовле- 
творительности постановки школьнаго д'Ьла въ нашихъ н'^Ьмецкихъ ко- 
лошяхъ,— можно только высказаться за безусловную желательность еще 
того, чтобы къ сод1^йств1Ю при постройк'Ь школьныхъ зданШ, выра- 
ботк*]^ плановъ для нихъ и т. п. были привлечены не только врачи, но 
и учителя сельскихъ училищъ, какъ лица, особенно компетентный въ 
^ЪлЪ сужден1я объ удобствахъ или неудобствахъ школьныхъ пом^щен1Й. 



VI. 

Учебное время. 

Пользуясь т^ми данными^ который им'бются въ статистическихъ 
отчетахъ по училищамъ за предыдуш,1я 10 л-Ьтъ, можно вид-Ьть, что 
въ большинств'Ь нашихъ школъ ученье начинается въ первой поло- 
вин'Ь сентября и оканчивается въ и,ъ.Ъ^ при чемъ средн1й % школъ, на- 
чавшихъ ученье: 

Въ август* мФсяц* равняется. ... 2,з 

> первой половин'Ь сентября. . . . 75,з 

> второй ПОЛОВИН'Ь сентября. . . . 17,о 

> октябр'Ь . • . . • 4,, 

> ноябр'6 и позднее 1,2 

Въ пояснеше настоящей таблички надобно зам'Ьтить, что исклю- 
чительные случаи начала ученья въ ноябр'Ь и м'Ьсяцахъ еще бол^е 
позднихъ— падаютъ, главнымъ образомъ, на школы вновь-открытыя или 
же, что, впрочемъ, бываетъ р*дко, на так1я, въ которыхъ ученье было 
задержано несвоевременно позднимъ ремонтомъ школьныхъ здан1Й. 

Что же касается до конца учебнаго перхода, то для опред*лен1Я 
того, насколько великъ ^|^ школъ, прекращающихъ ученье въ томъ или 
другомъ м^сяц'Ь, — мы воспользуемся данными за т* же годы,- кром* 
посл*дняго 1897^ г., въ которомъ по Случаю коронац1И, въ большин- 
стве школъ ученье было прекращено ранФе обыкновеннаго; за пред- 
шествовавшхя же 9 л*тъ, — школы, окончивш1я ученье въ апр^л*, со- 
ставляли, въ среднемъ, — 1з7о9 вс*хъ школъ; прекратившхя ученье въ 
ма*— 85,57о и 0К0НЧИВШ1Я занятхя въ шн* — 12,,7о 
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Таковы средн1я числа; разсматривая однако т^ данныя, который 
говорятъ о времени начала и конца учебнаго пер]ода за посл'Ьдяхя 
10 л'Ьтъ, можно подм'Ьтить, что */о школь, приступившихъ къ ученью 
и окончившихъ его въ т^^ или иные м'Ъсяцы, — не оставался одинако- 
вымъ за вс1^ годы этого десятил'Ьт1я, а перем'Ьщался въ довольно опре- 
д:Ьленномъ направлеши, какъ это и свид^тельствуетъ сл'бдующее со- 
оостановлен1е: 

Какой оу^о составляли школы. 

Въ годы 1-го пяти- Въ годы 2-го пяти- Въ крайр1е 
ЛТ1Я 1886/7-1890/1 г. Лт1я 1891/2— 189*/^ г. годы десятиЛт, 
Отъ 



Начав- 

Ш1Я 

ученье. 



Въ август* .... 1 

> 1-й пол. сент. . 60 

> 2-й пол. сент • . 12 

> октяб. и позже. 4 



До 


Отъ 


До 


188^7 


189»/б 


7 


1 


1 


7„ 


0,7 


79 


72 


89 


72., 


88,7 


29 


7 


23 


1и. 


6,в 


8 


4 


8 


8,4 


3,8 



Какой 7о составляли школы. 

Въ 188в/7-1890/1 г. Въ 1897,— 189*/5 г. Въ враЙЕ!е 
Отъ До Отъ До годы девятилФт. 

188в/7-189*/5 г. 

Окончив- гВъ апр-Ьл*. . . 12 1 4 1,^ 2,- 

ш1я I > ма* 79 85 85 93 84,9 90,^ 

ученье. [ , шн* .... 14 19 6 13 14,^ (),« 

Изъ сопоставлешй этихъ видно, что за годы посл'ёдняго пятил'Ь- 
Т1я — по сравненхю съ пятил'Ьтхемъ предшествующимъ — относительно 
уменьшилось число школъ, начавшихъ ученье въ август* и позднее 
15 сентября, благодаря чему число школъ, приступившихъ къ ученью 
въ первой половин* сентября— относительно увеличилось; такое пере- 
м*щен1е еще ясн*е видно изъ сопоставлешя данныхъ за два крайше 
года посл*дняго десятил*т1я: — 1в877 и 189^6'^ св*д*в1я относительно 
которыхъ даются въ первомъ изъ приведен ныхъ сопоставлешй. 
Такимъ образомъ, начало учебнаго перюда въ современныхъ гоколахъ 
представляется бол*в одновременнымъ, ч*мъ это было ран*е. То же 
самое приходится сказать и относительно конца учебнаго пер10да, какъ 
это свид*тельствуетъ второе изъ приведенныхъ сопоставлешй, пока- 
зывающее, что за посл*дн1е годы, по сравнен1ю съ первымъ пятил*- 
т1емъ, особо увеличилось число школъ, оканчивающихъ учебныя заня- 
тая въ ма*. 

Определяя среднюю продолжительность учебнаго года по тЪыъ 
даннымъ, которыя имеются по этому предмету въ отчетахъ запосл*д- 
ше 7 л*тъ (отчеты бол*е ранн1е не даютъ нужныхъ для это св*д*н1й), 
но не принимая въ счетъ исключительный въ этомъ отношение 
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1897в годъ, находимъ что средн1Й учебный годъ завлючаетъ въ себ* 
167 учебныхъ дней, не выходя изъ пред*ловъ 159 — 176 учебныхъ дней 
по отд^Ьльнымъ уЬздамъ, какъ это и повазываетъ 2сл']&дую1цее сопоста- 
влев1е: 

Сколько въ среднеиъ было учебныхъ дней въ году за перходъ 

1889До-189*/5 гг. 

Въ уездах ъ, 

«6 «в • 
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19 
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■« 
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со 
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05 
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«: 


со 



м2*иа>онщНо2о8в 
^2ор<чвфЯчМ|<8$р, 

ОоР««>оя очо оо ^« 

1асам«т«:сом«йНр7о 
159 169 169 164 160 166 168 173 165 176 166 166 172 

Отсюда видно, что наименьшимъ числомъ учебныхъ дней (159 — 
160) характеризуется учебный першдъ въ школахъ Московскаго и 
Волоколамскаго уЬздовъ, противуположными ж#9тимъ посл'Ёднимъ ока- 
зываются у']^зды: Можайск1й, Клинск1Й и Серпуховской, школы кото- 
рыхъ, въ среднемъ, Функщонируютъ 172 — 176 дней въ году. Гдавн^й- 
Ш1Я причины такой разницы, кром')^ вл1яшя поздно-открытыхъ школъ, 
заключаются какъ въ м'Ёстныхъ услов1яхъ, ускоривающихъ окончан1е 
ученья, какъ это, наприм'Ьръ, имЬетъ мФсто в ь садоводческомъ район* 
Московскаго уЬзда, такъ и въ т*хъ обстоятельствахъ, который обу- 
словливаютъ перерывы въ школьныхъ занят1яхъ и бол'Ье или мен'Ёе 
значительно сокращаютъ число учебныхъ дней. 



Обращаясь къ разсмотр'Ьнш того матерхала, который даютъ ста- 
тистичесюе отчеты о перерывахъ школьныхъ занятШ, находивгь, 
что за т* 4 года (18®79о — 1в97з г.), от^носительно которыхъ такого рода 
св'Ъд'Ён1я им'Ьются, было 283 перерыва въ учебныхъ занят1яхъ (считая 
перерывомъ прекрап;ен1е занятШ не менЪе какъ на 3 дня) въ 252 шко- 
лахъ, т. е. въ среднемъ въ 127о общаго числа школъ, существовав- 
шихъ въ течете этого 4-хъ годичнаго перхода. Въ общей сложности, 
по словамъ преподавателей, перерывы эти отняли 4298 ^) учебныхъ 



^) Число 8Т0 сл%щ^еть считать на обсолотно точнымъ^ а только бливкахъ къ д1кй- 
ствительному^ т. к. только некоторые преподаватели, покавывая долготу перерыва, по- 
казывали число пропущенныхъ учебныхъ дней, друпе же определяли только границы 
перерывовъ (отъ и до ), а в11которые включали и, такъ екаяать, примыкаюпре къ 
ненориальвыиъ— нормальные перерывы: святкв^веучебные дни сырной ведали и т. п , почему 
при определен1я числа пропущенныхъ дней могла прожвойти ошибка, хотя и'невначитель- 
вая, такъ какъ трудно предположить, чтобы уквванвое выше число было вначительно ниже 
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дней, при чемъ по причинамъ такихъ перерывовъ указанный числа 
распадались сл'Ьдующимъ образомъ: 



Причины перерывовъ. 

Эпидем1и 

Прививка предохр. оспы. • • 

Отсутств1е учителя (переходъ въ 
др. школу, смерть) 

Отсутств1е учит, временное или 
бол'&знь его 

Ремонтъ школьн. здашя. 

Распутица, холода, разливъ р'Ьки 
и т. п 



Число 


Число учеб. 


Се. приход. 


переры- 


дней отня- 


уч. дней на 


вовъ. 


тыхъ пере- 
рывами. 


1 перерывъ. 


95 


1588 


17 


21 


142 


7 



38 

65 
32 



32 



918 

912 

440 

298 



24 

14 
14 



Отсюда видно, что болФе всего отнимается учебныхъ дней переры- 
вами школьныхъ занят1Й по причин']^ 8пидем1й^ второе же и третье 
мФсто въ ряду указанныхъ причинъ занимаетъ отсутствхе учителя, — 
какъ полное, т. е. обусловленное переходомъ его на другое мФсто и 
прекращен1емъ учительскихъ занят1Й вообще, такъ и временное отсут- 
ств1е учителя по случаю его бол-Ьзни и т. п. 

Статистическ1й отчетъ по училищамъ за 18®79в годъ, уд'Ьливпий, 
по сравненш съ другими отчетами, относительно бол*е м*ста разсмо- 
тр*н1Ю причинъ такихъ перерывовъ, между прочимъ приходитъ къ за- 
влючешю, отм'Ьченному и другими отчетами, что въ борьб'Ё съ такого 
рода зломъ въ значительной степени могло бы помочь существоваше 
запасныхъ учителей, при чемъ организащю этого д^ла предполагалось 
возможнымъ возложить на губернское земство; второю м'Ьрою такой 
борьбы называлось болЪе ц'Ьлесообразиое устройство лакольныхъ по- 
м*щен1й. Въ подтвержден1е основательности этого посл*дняго пред- 
положев1я сказанный отчетъ приводилъ св'Ьд^н1я о перерывахъ школь- 
ныхъ занят1Й по причин'Ь болезни преподавателей за 6 л^тъ, т. е. 
съ 188*Д по 18*790 годъ: общее число такихъ перерывовъ, большинство 
которыхъ (43) оказалось вызваннымъ бол'Ьзшю учительницъ, равнялось 
69, при чемъ т* случаи этихъ перерывовъ (55), о времени которыхъ 
им'Ьлись нужныя св^&д'Ён1я по отд^Ьльнымъ м']^сяцамъ распред:Ьлялись 
сл'Ьдующимъ образомъ: 



дЪйствительнаго, тЬмъ божЬе, что преподаватели едва ли покавывали вс1к случаи такихъ 
перерывовъ, ивъ которысъ каждый обнималъ собою не бол11е 3 учебныхъ дней. КромФ 
того^ при опред1клен1и свазанваго числа ве были приняты въ счетъ перерывы, вызван- 
ные местными храповыми праадвиками. 
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Сент. Окт. Ноябр. Декаб. Янв. Февр. Март. Аар. Май. 1ювь. 
33548 13 9820 

Незначительность этихъ посд']^днихъ данныхъ не позволила прид- 
ти къ какимъ-либо строго опред'Ьленнымъ заключен1ямъ, т*мъ не ме- 
вЪе упомянутый отчетъ отм^чаетъ, что — таблица вта заставляетъ пред- 
полагать, что въ данномъ случа* сказалось вл1яше санитарно-гипени- 
ческой стороны школьнаго дФла (а въ особенности, можетъ быть, по- 
м-Ьщешй), которая, ухудшаясь въ течете зимняго времени, могла, дей- 
ствительно, вызвать усиленную забол'Ьваемость преподавателей. Осно- 
ваше къ предположенш^ что причина заболеваемости коренилась 
именно въ санитарно-гипеническихъ услов1яхъ, а не въ утомлеши отъ 
занят1Й и т. п., заключалось въ томъ, что наибольшее число случаевъ 
заболеваемости преподавателей падало не на последнхе учебные ме- 
сяцы, а на крайшй зимшй— Февраль, после котораго оно начинало 
понижаться. А если это такъ, если были основан1я къ высказанному 
выше предположенш, то нельзя будешь не признать, что улучшеше 
санитарно-гиг1енической постановки школьнаго дела должно отразиться 
въ уменьшен1Я числа и величины перерывовъ школьныхъ занят1Й по 
причине болезни преподавателей. 

Но какъ ни много учебныхъ дней отнимаютъ такте перерывы 
темъ не менее эти последше далеко не такъ дурно отзываются на 
ходе училищныхъ занят1Й, какъ ученическ1я манкировки, Въ самомъ 
деле, — однимъ изъ наиболее трудно достигаемыхъ и вместе съ темъ 
необходимыхъ условхй успешности обучешя, особенно въ школе съ 
однимъ учителемъ при трехъ отделен1яхъ, является равенство учени- 
Еовъ каждаго отделетя въ различнаго рода знашяхъ и навыкахъ. 
Можно спорить^ конечно, относительно желательности такой нивели- 
ровки съ точки зрен1я пользы некоторыхъ учениковъ, развитхе кото- 
рыхъ если и не направится при этомъ въ дурную сторону, то до из- 
вестной степени будетъ подавлено и задержано; но все татя возра- 
жешя касаются вообще вопроса о ращональности класснаго обученхя, — 
и во всякомъ случае если только допустить если не желательность, то 
необходимость такой системы обучен1я, то, повторяемъ, односостав- 
ность учащихся придется признать однимъ изъ важнейшихъ условШ 
для того, чтобы учитель, по характерному сравнешю Ушинскаго, могъ 
«играть на своемъ классе, какъ ^на послушномъ и хорошо настроен- 
номъ инструменте» . Перерывы учебныхъ занят1й, прекращая на более 
или менее продолжительное время ученье всехъ учениковъ, не нару- 
шаютъ ихъ односоставности и равенства, и вотъ почему при своей 
сравнительно редкости, они вл1яютъ не такъ дурно, какъ манкиров- 
ки, который зачастую делаютъ то, что ученикъ, пропустившШ несколь- 
ко учебныхъ дней, ,задерживаетъ весь классъ, нарушаетъ правильность 
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и постепенность обучен1я. И вотъ почему вопроеъ о манкировкахъ 
практически является однимъ изъ важн']^йшихъ воаросовъ школьной 
д'Ьятедьности; и намъ, чтобы представить возможно полную картину 
современной школы, необходимо коснуться и т']^хъ данныхъ, который 
им'Ьются по настоящему предмету. 

Къ сожал'Ьв1ю,св'&д:Ьн1я объ ученическихъ манкировкахъ являются 
особенно скудными, такъ какъ вопроса этого до настоящаго времени 
не касался еще ни одинъ статистически отчетъ по училищамъ; даже 
основное изсл1^дован1е школьнаго д'Ьла въ губернш, произведенное въ 
1882 году, только слегка коснулось этого предмета и на основаши от- 
зывовъ учителей,— указало лишь общ1Я причины манкировокъ. 

Сколько нибудь подробныя св'Ьд'Ьшя о числ* и причинахъ учени- 
ческихъ манкировокъ мы находимъ только въ доклад ахъ по народному 
образовашю Московской уЬздной земской управы, изъ которыхъ узна- 
емъ, что за пять лФтъ — съ 1891 по 1895 г. включительно, — изъ числа 
17506 учениковъ и 7651 ученицъ^) не пропустили ни одного учебнаго 
дня 1860 мальчиковъ и 1036 д'Ьвочекъ,— вообще всЬ они по числу про- 
пущенныхъ дней распред'блялись сл'бдующимъ образомъ: 



Сжолько было учащихся: 

Не пропустивш. ни одного дня 
Пропу стивш . 1 — 15 дней . . 









16—35 
36-80 



Т5 



81 и болФе. . . 



Мальчик. 

1860 

11284 

3224 

1062 

76 



ДЪвоч. 

1036 

4884 

1377 

346 

8 



Какой % изъ общ. 
числа составляли: 



Мальч. 
10,в 

64,5 

18,4 
6„ 

«4 



)в 



Д4В. 

13 

63,в 

18,0 
4 



О 



)б 



91 



Итого 1750о 



7651 



100,0 



100 



»о 



Какъ видимъ, только 10,^ % мальчиковъ и 13^ % д-Ьвочекъ не 
пропустили ни одного учебнаго дня, всЪ остальные проманкировали 
бол^е или мен'Ье значител:ьное число дней, при чемъ около 237о Д'^во- 
чекъ и 257о мальчиковъ пропускали въ среднемъ за каждый годъ упо- 
мянутаго пятил*т1я— бол*е 15 учебныхъ дней. Общее число пропу щен- 
ныхъ учебныхъ дней, по св^д^^н1ямъ Московской у^^здной земской 
управы за 6-и л-Ьтшй перюдъ — съ 1891 по— 1896 годъ включитель- 
но — равняется 344,507, изъ которыхъ 244747 дней пропущены маль- 
чиками и 99760— д^^вочками. Переводя эти числа изъ абсолютныхъ въ 



^) Числа 8ТИ, такъ сказать, представжяютъ величины условный: ов1к еоста^ляютъ 
сумму чиселъ, показывающихъ, сколько было учащихся мальчиковъ и д1квочекъ въ важдомъ 
отд11льноиъ году уаомянутаго пятил1Ьт1я. 
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Относительные, найдемъ, что въ среднемъ вывод'ё за годъ на каждую 
школу Московскаго уЬзда приходится 840 манкировокъ, т. е. на 
каждые 10 учебныхъ дней года оадаетъ 54; что же касается дб 
распред:Ьлен1я манкировокъ по поламъ учащихся, то пользуясь т^ми 
данными, который им'Ьются въ статистическвхъ отчетахъ, находимъ,- 
что каждые 10 учениковъ сказанныхъ школъ въ среднемъ за тол^ъ 
(учебный годъ въ Московскомъ у^зд* обнимаетъ около 160 учебныхъ 
дней) пропустили 119 дней, а каждый 10 д'Ьвочекъ 107 дней. 

Таковы данныя по Московскому у^Ьзду; но можно полагать^ что 
у^здъ этотъ въ разсматриваемомъ отношеши не представляетя исклю- 
чительнымъ^ какъ это и указываюсь им'&юп](1я у насъ св'Ъд'ён1я объ 
ученическихъ манкировкахъ за 18974 годъ по 42 школамъ Серпухов- 
скаго уЬзда, 43— Дмитровскаго и 15 школамъ Звенигородскаго уЬзда, 
св'ЬД'Ёшя эти представляются следующею табличкою: 

Въ Дмитров* Въ Звениго- Въ Серпу- 
скомъ у&вд'Ь. родскомъ У&8. ховскоиъуЪз. 

Обш;ее число пропущенныхъ дней. 22942 8622 22670 

Какимъ числомъ учащихся .... 2053 876 2599 

Въ вакомъ числ'Ь школъ 43 15 42 

Въ среднемъ при-[На школу за годъ. 533 
ходится пропущу „ ученика „ „ 11,4 
дней I ^ школу за день 3,^ 

Отсюда видно, что по тому числу манкировокъ, которое въ сред- 
немъ приходится на ученика, всЬ указанные уЬзды не представляютъ 
между собою значительной разницы; что же касается до числа манки- 
ровокъ, которое въ среднемъ приходится на школу, то, какъ это вид- 
но и изъ представленныхъ данныхъ, разница въ сказанномъ отношеши 
между Московскимъ и остальными уездами объясняется только боль- 
шею многолюдностью школъ Московскаго уЁзда. 

Обратимся теперь къ разсмотр*шю причинъ манкировокъ, св'ЬдФ- 
Н1Я о чемъ главнымъ образомъ даются упомянутыми уже отчетами 
Московской уЁздной земской управы за посл'ёдшя шесть л'ётъ. 

Общее число группъ, на которыя разбиваются сказанными отче- 
тами манкировки по ихъ причинамъ — равняется дв^надцати^ въ этомъ 
отношеши посл'Ьдше отчеты н'Ьсколько разнятся отъ отчетовъ за 1891 
и 1892 годы, когда число такихъ группъ было намФчено 17 благодаря 
тому, что манкировки по причин'Ь перехода учениковъ въ другую школу, 
поступлен1я на Фабрику, болезни родителей или родственниковъ, по слу- 
чаю гов'Ьнья не въ определенное время, а также — по причин* холода — 
были выделены въ особый группы. Уже это одно обстоятельство, т. е» 

10 



562 


540 


"ад 


8,7 


3,3 


3,2 



— 14Г| — 



ТО, ЧТО шгвЪствое число ианвировокъ— то выделялось въ особый груп- 
пы, то присоедннялось къ другииъ, бол'1^е общимъ, группаиъ (тавъ 
какъ въ самомъ цЪхЬ нельзя же думать, чтобы кашя либо изъ причинъ 
маякирововъ перестали д']^йствовать вовсе), — уже втотъ одннъ Фактъ 
показываетъ, что распред'Ьлев1е ианкировокъ на такого рода группы 
хожетъ нер1Ьдко им1^ть лишь условное значен1е. Но какъ ни трудно 
распределить общее число ианкировокъ на более или менее опреде- 
лопныя группы,— еще более затруднительнымъ представляется подвести 
подъ как1я либо определенныя рубрики причинъ— отдельные конкрет- 
ные случаи манкировокъ; для примера возьмемъ случай, когда учеб- 
ный день пропускается ученикомъ потому , что полушубокъ, который онъ 
носитъ, не достаточно крепокъ, или прохудился; такой случай можно 
будетъ, очевидно, ввести и въ группу манкировокъ, объясняемыхъ не- 
имешемъ теплой одежи (что въ сущности будетъ и не совсемъ пра- 
вильно), можно будетъ объяснить его бедностью, нерадешемъ родите- 
лей, холодомъ, такъ какъ тотъ же ученикъ и въ томъ же тулупе про- 
пустилъ только настоящтй день, а былъ въ школе накануне и будетъ 
завтра, — не трудно далее допустить, что этотъ же случай можетъ быть 
объясненъ отдаленностью местожительства ученика, его малолетствомъ 
и т. д. Такнмъ образомъ какъ въ определеши причинъ значительнаго 
числа манкировокъ, такъ и въ группировке ихъ, если оне и будутъ 
описаны съ возможною детальностью, непременно отразится личный 
взглядъ лица, оперирующаго надъ такими данными и при томъ отра- 
зится въ темъ большей степени, чемъ детальнее будетъ эта группи- 
ровка, т. е, чемъ большее число такихъ группъ будетъ установлено. 
И вотъ почему, думается, будетъ более правильнымъ соединить те 12 
группъ, на который разбиты по своимъ причинамъ манкировки въ от- 
четахъ Московской уездной земской управы, въ следуюпця 7 группъ: 



Причины манкировокъ: ^) Мальчик. 



Домашн1я обстоят., бедность, 
болезнь и смерть родит, и род- 
ственниковъ, перемена места 
жит., поступ. на Фабрику и пе- 
реходъ въ другую школу . . . 



Всего за 6 летъ пропущено дней: 



% общ. Д^Ьвочк. о/о общ. 
числа. числа. 



106492 



43 



?5 



39993 



40 



п 



по 



1) По данныиъ уЪздной управы, т. е. при группироввЪ бол11е детальной, укаваяо: 
домашн. обет, пропущено дпей 92103 м. и 36658 д.; по б4дности— 12373 и. и 
2622 д.; по случ. смерти родит.~329 м. и 325 д.^ по бол*8ни родств. и родит.— 725 к.; 
по случ. перемЪны иЪста жительства— 653 м. и 384 д.; по прич. перехода въ другую 
школу -86 X. и 3 д.; по случ. поступ. на Фабр.— 223 и, ж 1 дЪв.; по прич. отдаленности 
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Причины ианкировокъ: 



Бол'1^знь 

Холода, распутица, отдален 
«ость отъ школы и малол№ство 
Нерад'Ьше родителей. 
Л^Ьвость учащихся . 
Храмов, праздники. . 
Неизв'бстныя причины. 



Всего ва 6 л1^тъ пропущено дней: 

МаАчжк. % о^Щ- Д1квочк. % общ. 
чвиа. числа. 



Итого. 



85168 

32367 
7046 
4289 
4245 
5141 



34 



>8 



13,2 

2,9 

1 



1 



»7 
^7 



36021 

17269 
1999 
1292 
1592 
1594 



36 



)| 



17 



92 



'^« 



1 



93 



1 






244747 



100 



м 



99760 



100 



90 



Отсюда видно, что наибольшее число манкировокъ вызывается сдо- 
заашними обстоятельствами» и бол1^зшю учащихся; вс1^ же остальныя 
причины обусловливаютъ сравнительно небольшое число манкировокъ. 
Но как1я же это сдомашшя обстоятельства», которыя заставляютъ 
пропускать такъ много учебныхъ дней и въ какой ыЪ^Ъ манкировки, 
вызываемыя этими обстоятельствами, можно назвать уважительными? 
Отв^^тъ на 9ТИ вопросы даютъ слЬдующхе отзывы учителей, которые 
выЪстЪ съ тЬмъ указываютъ и то, кань вообще распред'Ьляются ман- 
кировки по м^^сяцамъ учебнаго года: «Причину подъ назвашемъ ^до- 
машшя обстоятельства» и «домашшя работы» , —пишетъ одинъ изъ пре- 
подавателей Серпуховского уЬздн,— нельзя назвать вполн1^ извинитель- 
еыми, но въ то же время весьма трудно бороться съ ц'ёлью искоренешя 
ихъ... Ъдетъ мать на базаръ или занята какимъ-нибудь важнымъ д^^- 
ломъ, — берутъ д^Ьтей, дабы няньчить малол'Ётокъ. Родители у^^зжаютъ 
изъ дома за дровами,— опять берутъ для того-же или чтобы такъ по- 
сид'Ьть дома. Не отпускаешь, обижаются и самовольно не велятъ д1^- 
тямъ идти въ школу; взыскиваешь,— д-Ьти боятся уже и идти въ школу, 
•а родители за то, невинно наказываютъ ихъ и съ побоями приводятъ 
ьъ школу. Бол'Ёе же всего бываетъ манкировокъ весною и осенью 
черезъ выкапываше и посадку картофеля, а также во время заготовки 
дровъ, молотьбы, обработки земли, когда д'бтей также заставляютъ 
домос']^дствовать> . Н'Ьчто подобно находимъ мы и въ другихъ отзывахъ 
учителей относительно манкировокъ спо домашнимъ обстоятельствамъ» : 
всЪ почти он'& вызываются т'^^мъ, что въ жизни крестьянина очень ча- 
сто бываютъ нужны силы и участхе въ труд* даже малол'Ьтнихъ дФ- 
тей: копаше картоФеля, возка дровъ, размотка шелка (въ у^здахъ 
Серпуховскомъ и Богородскомъ), сборъ хм'Ьля (въ Вогородскомъ уВзд*), 



отъ школы— 1601 мальчиками и 467 девочками; по прич. холода, распутвцы и дури. 
погодЪ— 30430 м. и 16652 д.; по ма10л11тетву — 336 двей пропущено мальчиками и 150 де- 
вочками; ост. случаи сгруппированы такъ же, какъ и въ приведенной табличкЪ. 
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по^^здка родителей на базаръ— все это м*шаетъ правильному пос^^ще- 
Н1Ю ученикомъ школы, заставляя его или участвовать въ трудф роди- 
телей или няньчить ребятъ и этимъ самымъ сразвязать руки» отца 
или матери. 

На первый взглядъ большинство такого рода причинъ можно 
признать не достаточно уважительными, какъ это склонны думать ж 
некоторые учителя, полагаюп^ае, что манкировокъ этихъ было бы го- 
раздо мен-Ье, если бы родители учап^ихся могли яснФе понять — «насколь- 
ко дорогъ не только день, но и часъ для усп'Ьшнаго хода обучен1я> , — 
особенно теперь, при такихъ высокихъ программо-экзаменащонныхъ- 
требовашяхъ. Однако едва- ли въ втихъ случаяхъ можно обвинять ро- 
дителей учап^ихся въ непониман1и пользы своихъ д'Ётей и нерад'Ёв1и: 
сЧитая эти во многихъ случаяхъ, очевидно, вполн* справедлые отзы- 
вы,— говорить по этому поводу Серпуховская уездная земская управа — 
незьзя забывать того, что экономичесшя услов1я жизни нашего кре- 
стьянскаго населен1я таковы, матер1альная обезпеченность его такъ 
мала, что оно не можетъ не стремиться воспользоваться всякимъ пред- 
ставляющимся случаемъ пр1обр'Ьсти лишнюю коп'Ьйку, а потому задер- 
живаетъ дома ребятъ или въ подспорье себ* для такихъ работъ, ко- 
торыя допускаютъ трудъ подростковъ, или для зам'Ьны большихъ въ^ 
домашнихъ занят1яхъ. Иакъ ни представляется это явленхе нежелатель- 
нымъ съ точки зрФшя педагогической, мы должны смотреть на него, 
какъ на вызываемое прямо современными экономическими услов1ями1 
жизни нашего крестьянина» ^). 

Въ подтвержден1е справедливости сказаннаго, зам'Ьтимъ, что къ- 
совершенно почти тождественному выводу по разсматриваемому пред- 
мету привело и местное изсл-Ьдованхе 1882 года, которое констатиро- 
вало, что,— спо единогласному свид'Ьтельству преподавателей главн'Ьй- 
шею причиною ученическихъ манкировокъ нужно считать экономиче- 
скую б'Ьдность населешя» ^). 

А если это такъ, то самъ собою является вопросъ, можно ли бо- 
роться съ т'Ьмъ зломъ, которое представляется ученическими манкиров- 
ками, помимо средствъ, служащихъ къ общему подъему экономическага 
благосостоянхя населенхя? Очевидно, что если такая борьба и возможна, 
то результаты ея едва-ли будутъ особо значительны, такъ какъ устройство 
ночлежныхъ прштовъ, какъ это делается въ Клинскомъ уЁзд*, снаб- 
яген1е,по примеру Московскаго земства, б'Ьдн'Ьйшихъ учениковъ обувью — 
могутъ только отчасти ослабить вл1ян1е общихъ услов1Й, вызывающихъ 
главную массу манкировокъ. Однако и такое ослабдеше причинъ, вы- 



1) Довд. по народ, обр. ва 1895 г. — Сора. У. 3. Управы стр. 25. 

2) „Сборы, стат. св'Ьд. по Носков, губ. т IX.— стр. 120. 
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:Ш11вающихъ мавБировЕи, безусловно важно и желательно и поэтому 
нельзя не пожелать, чтобы прим'Ьру уЕазанныхъ земствъ и особенно 
Московскаго, последовали и друпя земства Московской губернш. Кром* 
-о^ого, въ разсматриваемомъ отношенш было бы желательно, чтобы, какъ 
-э,то уже и практикуется въ н-Ькоторыхъ селешяхъ, былъ организованъ 
подвозъ учащихся изъ дальнихъ селешй до школы, особенно зимою и 
цъ дурную погоду осенью и весною; могло бы, наконецъ, им*ть значе- 
»Ц1е упорядочен1я и п-Ькоторыхъ другихъ сторонъ школьной организащи, 
какъ это видно изъ сл^дующаго указашя учителя Антипинскаго учи- 
лища Серпуховского уЬзда; въ этомъ школьномъ район* сденьги на хо- 
зяйственные расходы училища должны уплачиваться родителями уча- 
щихся, и сборъ этихъ денегъ возложенъ попечителемъ на учителя. Лишь 
з|алая часть учениковъ дФлаетъ уплату во время и добросов'Ьстно; обы- 
кновенно же приходится учителю едва не каждый день предъявлять 
требовашя объ уплат'Ь денегъ и такимъ образомъ теряется время и у 
учителя; чтобы исправнее платили, приходится грозить увольнешемъ изъ 
1ПК0ЛЫ; ученикъ пугается, идетъ домой со слезами, но какъ ни проситъ де- 
цегъ, ихъ н*тъ; а то скажутъ — «подождутъ», а ученикъ безъ денегъ не 
идетъ; опять побои со стороны родителей и всего въ слезахъ приводятъ въ 
школу. Иные ученики не ходятъ въ школу до т^хъ поръ, пока роди- 
тели не добудутъ денегъ. То же самое происходитъ и изъ-за дровъ». 

Можно думать, что приведенный случай далеко не исключительный; 
известно, наприм'Ьръ, что когда школьное здаше построено какимъ либо 
однимъ сельскимъ обществомъ^ то зачастую бываетъ, что д-Ьти крестьянъ 
т-Ьхъ селен1й, которыя не участвовали въ расходахъ на устройство 
1ПК0ЛЫ, допускаются въ эту последнюю лишь при условии известной 
платы; во вс1Ьхъ такихъ случаяхъ картины, которыя рисуются въ при- 
веденномъ выше сообщенш, едва-ли не обычны, и поэтому нельзя не 
■пожелать, чтобы земство, озабоченное т*мъ, чтобы сделать обучеше 
общедоступнымъ, обратило бы внимаше и на эту сторону школьнаго 
д^ла и упорядочило его, такъ какъ безъ этого общедоступность обуче- 
Н1Я будетъ крайне одностороннею и школьное преподаваше даже при 
наилучшихъ учителяхъ п превосходной обстановке далеко не будетъ 
достигать желательвыхъ результатовъ. 

Такимъ образомъ на основан1И изложеннаго въ настоящей глав* 
можно наметить следующ1я общ1я заключен1я: 

1) Учебный годъ въ школахъ Московской губернш, начинаясь въ 
большинстве школъ съ сентября и оканчиваясь въ мае, обнимаетъ въ 
среднемъ 167 дней, при чемъ сведешя по этому предмету позволяютъ 
заметить, что наши школы по времени начала и окончав1я ученья съ 
течешемъ времени делаются более однообразными. 



_^ 
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2) Давныя о перерывахъ шволъныхъ занят1Й приводятъ въ завли>- 
чев1Ю, что главн^Ьйшею м^^рою борьбы съ вини могло бы служить учрежде-- 
Н1е должвости запасныхъ учителей; ври этомъ въ данномъ отвошеши, т.е. 
уменьшен1е числа перерывовъ, не могутъ не повлхять ^благод^^тельио вс^^ 
тЬ заботы, который направлены къ упорядочен1Ю н^Ькоторыхъ сторонъ- 
школьнаго д'Ьла, въ частности же забота о своевремевномъ ремонт1| 
школьныхъ пом^^щенШ и объ улучшевхи этихъ посл^^двихъ со стороны 
санитарно-гипевическойу что, въ связи съ улучшеядемъ ввоновгачесваго* 
положев1я преподавателей ве можетъ ве отразиться на уменьшев1и пе- 
рерывовъ по причин^Ь бол'Ьзни учителей и учительницъ. 

3) Ученичесшя манкировки, крайне дурно отзывающхяся на пра- 
вильномъ ход'Ь и усп^^шности начальнаго обучен1я, главв'Ьйшимъ обра- 
зомъ обусловливаются б'Ьдностью и вообще экономическими особенно^ 
стями жизни мФстиаго населен1я, а потому и м'Ьры борьбы съ ними 
должны им'Ьть преимущественно соотв11тствующ1Й характеръ; неговорн^ 
о подъен1^ общаго экономичесваго уровня населен1я, есть основаше 
полагать, что къ уменьп1ен1ю манкировокъ должво повести: свабжен1е 
обувью (а въ иныхъ случаяхъ и одежою) б'Ьдн'Ьйшихъ учениковъ, устрой-^ 
ство ночлежныхъ пр1ютовъ', организащя подвоза учащихся изъ дальнихъ- 
селен1Й въ неблагопр1ятную погоду и т. п. 

VII. 

Преподаватели и преподавательницы земскихъ школъ. 

Посвящая настоящую щаву разсмотр'Ьн1ю данныхъ о преподава- 
теляхъ и преподавательницахъ земскихъ школъ, мы раепред']^лимъ ее 
на 2 подъ-отд'Ьла, изъ которыхъ въ первомъ разсмотримъ прежде всего 
тотъ матерхалъ, который говоритъ о движеши въ числ* и распред'Ьле- 
нш преподавательскаго персонала по полу, а зат^^мъ представимъ вЪ- 
которыя св']Ьд'Ън1я о распред'Ьлеши учителей и учительницъ по сословхю 
и образован1Ю; въ связи съ этимъ сообщимъ им^ющхяся данныя объ 
услов1яхъ интеллектуальной ихъ жизни. 

Зат'Ьмъ ко второй части настоящей главы мы отнесемъ разсмот- 
р*ше того матераала, который говоритъ о продолжительности службы 
нашихъ учителей и учительницъ, о ихъ возрастномъ и семейномъ со- 
став'Ё и, наконецъ, — въ этомъ же подъ-отд'Ьл'Ь мы дадимъ м-Ьсто отзы- 
вамъ самихъ преподавателей о современномъ положен1и учителя, объ 
услов1яхъ^ вл1яющихъ на его Д'Ъятельность, и о желательныхъ изм^не- 
шяхъ въ нихъ ^). 

^) Матер1аломъ для этой главн кром'Ё обычныхъ статвстическихъ отчетовъ ипечат- 
ныхъ данныхъ послужили св'Ьд,'Ье\я, сообщенныя учителями Московской губ.— бывшему 
Комитету грамотности и доставленный намъ предсЬдателемъ 9Комисс1и объучителяхъ*^ 
В. А. Гольцевымъ, которому мы и приносимъ за это искреннюю благод^рвост!. 
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1. 

Обпцй контингентъ преподавателей въ 189'/^ учебномъ году со- 
стоядъ изъ 1312 лицъ, причемъ законоучителей было 530, учительницъ 
(вм^Ьст^^ съ ПО помоп^ицами) — 464 и учителей (съ 34 помощниками) — 
284, изъ которыхъ 8 челов^Ькъ совм^^щали должности учительскхя съ 
законоу чительскими . 

Изъ общаго числа лицъ, занимавшихъ м1Ьста законоучителей, 
значительное большинство (492) состояло изъ священниковъ, затФмъ 
въ 34 шволахъ законоучителями состояли дьяконы и, наконецъ, въ 4 
школахъ законоучителями были св']^тск1я лица; если тлмЪтъ въ виду, 
что вти посл'Ьднхе, такъ же какъ и т* учителя (8), которые совм'6- 
щали обязанности законоу чительск1я съ учительскими, принадле- 
жали къ духовному С0СЛ0В1Ю и окончили курсъ духовныхъ семинарШ, 
то и теперь можно будетъ повторить то же заключеше, которое отмол- 
чалось уже въ 1883 году, а именно, что — „въ земскихъ школахъ Мос- 
ковской губерн1и преподаваше Закона Бож1я находится всец'Ёло въ ру 
кахъ духовенства'' • Такимъ образомъ зъ данномъ отношен1и въ поло 
женш нашихъ школъ за эти посл'Ьднхя 14 лЪть никакихъ существен- 
ныхъ изм'ЁненШ не произошло; въ частности же — число „неправныхъ'' 
(т.-е. безъ особаго законоучителя) школъ уменьшилось съ 25 на 8, 
благодаря чему школы эти, составлявш1я въ 188% году около б7о 
всЪхъ земскихъ школъ, въ настоящее время составляютъ лить ^,^^|^. 

Гораздо бол^Ье зам'Ьтная разница произошла за это время въ со- 
ставе учителей и учительницъ: четырнадцать л'Ьтъ тому назадъ въ 
числ:Ь учащихъ преобладали учителя, тогда какъ въ настоящее время 
большинство преподавательскаго персонала составляютъ учительницы; 
съ какою посл'1&довательностью уменьшалось (относительно) число учи- 
телей и увеличивалось число учительницъ въ земскихъ школахъ гу- 
берши показываетъ следующая таблица: 

Годы. 

1887з 
18874 

18875 

1887в 

18877 

1887» 

18879 

188790 

18971 



Всего препо- 
давателей. 
484 


ИоЪ того 
мужч. 

266 


числа 
жевщ. 

218 


Тоже въ 
мужч. 

55,0 


женщ. 
45,0 


543 


309 


234 


56,9 


43„ 


580 


329 


251 


4б„ 


4а,, 


612 


333 


279 


54„ 


45,в 


627 


333 


294 


53,, 


46„ 


637 


326 


311 


51,» 


48,8 


643 


320 


323 


49,3 


50„ 


660 


337 


323 


51,1 


48„ 


673 


332 


341 


49„ 


50„ 
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1897, 


683 


330 


353 


48„ 


51,7 


1897, 


706 


324 


382 


45,в 


54,1 


1897» 


736 


319 


417 


43„ 


56„ 


1897, 


766 


326 


440 


42,в 


57,4 


1897» 


781 


317 


464 


40,. 


59» 



„Ясно, — говорилось по данному поводу въ статистическомъ отчет'Ь 
по училшцамъ за 189*/5 годъ, — что еъ 1887з уч- года число учитель- 
ницъ ни разу не подверглось сокращешю. Нын'Ёшнее число ихъ въ 
два раза превосходить прежнее ихъ количество; что касается числа 
учителей, то въ общемъ хотя оно и возросло, но всего въ 1,2 раза, 
причемъ были пер10ды, когда въ числ* учителей происходили ежегод- 
ныя сокращешя. ВсЬ вти данныя о числ* учителей и учительницъ въ 
земскихъ школахъ Московской губерн1и не оставляютъ никакихъ сом- 
н^нхй въ томъ, что при опред'Ьлеши на м-Ьста предпочтете отдается 
учительницамъ, можетъ быть потому, что въ общемъ он* считаются 
бол'Ёе способными оказывать изв'Ъстныя добрыя возд'&йств1я на д^тей 
школьнаго возраста. Какъ бы то ни было, но приведенныя сейчасъ 
св^д-Ьтя объ изм'Ьнен1яхъ, происходящихъ въ наличномъ состав* пре- 
подавателей, не лишены изв^стнаго практическаго значешя: по нашему 
мн-йшю необходимо им*ть это въ виду при р'Ьшеши вопроса о раз- 
личныхъ добавочныхъ или вн'Ь-програмныхъ занят1яхъ въ нашихъ на- 
чальныхъ школахъ, о чемъ теперь такъ охотно говорятъ какъ въ об- 
ществ*, такъ и земскихъ собрашяхъ. Оставляя въ сторон* вопросъ о 
томъ, возможно-ли съ курсомъ нашихъ начальныхъ училищъ совм*- 
щать преподаванхе какихъ либо особыхъ добавочныхъ предметовъ, въ 
самомъ состав* преподавателей, какъ видимъ, заключаются уже до- 
вольно серьезныя препятствхя къ повсем*стному преподавашю ремеслъ 
въ школахъ: доступное учителямъ можетъ быть недоступно учительни- 
1,амъ, какъ и наоборотъ. Такъ напр. обученхе д*тей, скажемъ, столяр- 
ному ремеслу несомн*нно скор*е можетъ осуществиться при учите- 
ляхъ, наоборотъ, обученхе женскимъ рукод*л1ямъ можетъ быть осу- 
ществлено при наличности учительницъ и т. д. Эти соображетя за- 
ставляютъ признать, что въ Московской губерши съ теченхемъ времени 
если и создаются особыя бол*е или мен*е выгодныя для вн*-програм- 
ныхъ занятШ услов1я, то лишь для занят1Й женскими рукод*л1ями, 
такъ какъ съ теченхемъ времени особенно возростаетъ число учитель- 
ницъ. Вотъ, невидимому, къ какому, не лишенному практическаго зна- 
чен1я, общему выводу могутъ приводить им*ющ1яся теперь у насъ 
св*д*шя объ изм*нен1яхъ въ количеств* преподавателей земскихъ 
школъ по поламъ". 

По происхождешю самую многочисленную группу въ числ* учи- 
телей и учительницъ, какъ это видно изъ пом*щенной въ приложеши 
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таблицы XIX, составляли и составляютъ лица духовнаго сословхя; 
«л'Ьдуюпця по численности группы составляютъ — дворянки среди учи- 
тельницъ, крестьяяе-учителя, мещанки -учительницы и м-ЬщавНе-у чителя; 
юстальныя группы учителей и учительницъ очень невелики и въ общей 
сложности составляютъ около 187о учителей и 13% вс^хъ учительницъ. 

Выясняя зат'Ьмъ характеръ т'Ьхъ изм'ЬненШ, роторыя произошли въ 
<50став'Ь по проиехождещю преподавателей и преподавательницъ земскихъ 
гаколъ за время съ 1882 г.^, св'ЬдФшя о чемъ представляются разсматри- 
ваемою таблицею, легко зам'Ьтить^что изъ состава учителей за весь этогъ 
1]ер10дъ времени зам'Ътно убывало число лицъ духовнаго сослоб|1я и уве- 
личивалось число учителей крестьянъ и м1^щанъ; особенно ясно такое 
движеше въ изм'Ьнеши состава преподавателей видно изъ таблицы XXI, 
которая показываетъ, что за посл'Ьдн1я 14 л'Ьтъ — относительное число 
преподавателей духовнаго сослов1я уменьшилось съ 66,д7о ДР 39,^70» ^ 
число учителей м-Ьп^анъ и крестьянъ вм'Ьсто 7^ и 9^^/^\ составляетъ 
теперь 14^ и ,26^^7о 7о общаго числа ихъ. 

Въ сред-Ь учительницъ за годы разсматриваемаго пер10да. продол- 
жали довольно равномерно возрастать почти вс* сословныя группы 
ихъ, почему въ процентномъ р^спред^ленш по сослов1ямъ преподава- 
тельницъ за этотъ пер1одъ существенныхъ изм'Ьнен1Й не произошло. 

Статистическ1е отчеты по училищамъ, отм'Ёчавш1я тотъ же Фактъ — 
цостепенной убыли учителей духовнаго сослов1я и увеличешя числа 
учителей крестьянъ, объясняли это явлеше двумя причинами: во-пер- 
выхъ — все большимъ и большимъ увеличешемъ числа учителей съ спе- 
щальною подготовкою, наибольш1Й 7о которыхъ состоитъ обыкновенно 
изъ крестьянъ, благодаря чему уменьшается число учителей остальныхъ 
образовательныхъ категор1Й и особенно — учителей, не окончившихъ 
курсъ духовныхъ семинарШ, составлявшихъ ран^е довольно значитель- 
ный (до 20 и болФе) 7о учителей, не получившихъ спещально-педаго- 
гическаго образован1я; а во-вторыхъ— немаловажное значеше въ дан- 
номъ случа'Ь могло имФть также и то, что съ 18875 года, какъ извест- 
но, начался усиленный ростъ въ числ* церковногприходскихъ школъ, 
которыя, конечно, могли отвлечь некоторую часть учителей духовнаго 
зван1я, особенно— не окончившихъ курса семинархй, какъ это можно 
заключить изъ того, что число учителей съ полнымъ семинарскимъ 
образовашемъ за этотъ пер1одъ времени не уменьшилось. 

Обращаясь къ бол*е детальному разсмотр-Ьнш данныхъ о распре- 
д^ленш учителей и учительницъ по ихъ образовательному цензу, св*- 
д-Ьшя о чемъ даетъ помещенная въ приложен1И XX таблица, нахо- 
димъ, что изъ числа учителей наибольшхй 7о (р^) составляютъ учителя, 
окончивш1е курсъ учительской (преимущественно — Поливановской) семи- 
нар1и*, а изъ числа учительницъ— въ последнемъ учебномъ году — самую 
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значительную группу (по 133 изъ 464) составляли окончившхя курсъ 
въ женской учительской . семинарти и въ епарх1альныхъ училищахъ^ 
им1Ьющихъ своею задачею также подготовку своихъ воспитанницъ къ 
занят1Ю педагогическою д'Ьятельностгю. 

Пользуясь таблицею Х^ можно вид'^^ть^ что за весь тотъ перюдъ, 
за который им'Ьются точный данныя этого рода, поименованныя выше 
группы лицъ преподавательскаго персонала, т.-е. группы учителей и 
учительницъ съ спещально педагогическимъ образовашемъ продолжали 
возрастать какъ абсолютно, такъ и относительно, что ясно свид1^тель- 
ствуетъ о заботливости земства—обезпечить свои школы наибол'Ье под» 
готовленнымъ къ своимъ занят1ямъ персоналомъ преподавателей. 

Этимъ посл'Ъднимъ зам'Ьчан1емъ, свид^^тельствующшгь о вполн'^ 
понятномъ отношенш земства къ школьному д^^лу, мы однако отнюдь 
не им'Ьемъ нам'Ьрешя сказать, что и въ данномъ состав'б учите- 
лей и учительницъ — наилучшими изъ нихъ являются лица, окончив- 
Ш1я курсъ въ учительскихъ семинаргяхъ; для того, чтобы составить 
бол'Ье или мен']^е правильный выводъ относительно такого рода пре- 
имущества однихъ преподавателей передъ другими, у насъ н-Ьтъ ни- 
какихъ данныхъ кром'Ь св'Ьд'Ьн1Й о продолжительности обученхя до пол- 
наго окончан1я курса учениковъ, т.-е. того матерхала, который былъ 
уже нами разсмотр^нъ ранФе, но не позволилъ придти по этому по- 
воду къ какому либо определенному заключешю. Что же касается до 
т*хъ указашй, которыя даются программами предметовъ, преподавае- 
мыхъ въ т-Ьхъ учебныхъ заведенхемъ, гд* наши учителя и учительницы 
получили свое образованхе, то этого рода данвыя, какъ допускаюпця 
на практик* значительны я отсту плетя и притомъ не достаточно опре- 
д-Ёленвыя, — не могутъ послужить для сколько нибудь точнаго заклю* 
чен1я о разм']^рахъ разницы въ образовательномъ уровн'Ё т^^хъ или 
иныхъ группъ наличнаго состава преподавателей и преподавательницъ. 

Отказываясь поэтому отъ такого анализа, полагаетъ однако не 
лишнимъхотя самое поверхностное ознакомленае съ программами пре- 
подаваемыхъ предметовъ и съ тФми принципами, которые кладутся те- 
перь въ основу обучешя въ учительскихъ семинархяхъ, воспитанники 
и воспитанницы которыхъ составляютъ самую значительную часть на- 
стоящаго преподавательскаго персонала нашихъ школъ, а въ даль- 
н^йшемъ, вероятно, будутъ представлять и значительное большин- 
ство его. 

Основной матерхалъ для сужденхя объ этой сторон* дФла пред- 
ставляетъ %Сборникъ постановленШ и раЬпоряженШ по учительскому 
институту, учительскимъ семинархямъ и низшимъ учебнымъ заведенхямъ 
Московскаго учебнаго округа». 

Пользуясь указан1ями этого сСборника», мы видимъ, что с согласно 
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Положетю и Общей Инструкцш, въ учительсвихъ семинар1яхъ Мо- 
ховскаго учебнаго округа преподаютъ сл^^дуюпце предметы: завонъ 
Бож1Й, руссв1Й и церковно-славявсвШ языки, педагогика, ариеыетика, 
геометр1я, истор1я, геограФ1я, естествов1Ьд1^н1е, чистописаше, черчен1е> 
рисован1е| п^Ьше, гимнастика^ ручной трудъ, садоводство и огородни- 
чество. Сверхъ тогОу воспитанники ведутъ практичесв1я занят1я въ на- 
чальномъ училящ^^». ^) Сл^ЁдующШ за цитированнымъ,— второй пара* 
граФъ сИнструкцш по учебной части» указываетъ, что «число уроковъ 
по каждому предмету въ каждомъ класс)^ опред'Ёляется таблицей, утвер- 
жденной, на основанш § 57 Общей Инструвщи, попечителемъ учебнаго 
округа 10 января 1892 г.> 

Обращаясь къ этой таблиц']^, узнаемъ, что наибольшее число ча- 
совъ классныхъ занятШ уд'Ьляется ею -на сЗаконъ БожШ съ чтен1емъ 
Св. Писашя и богослужебныхъ книгъ» (12 часовъ въ нед'Ълю во вс^^хъ 
трехъ классахъ) и на «Русск1Й и церкоино-славянск1й языки (15 часовъ)^ 
а наименьшее число часовъ — на «главный основан1я педагогики» , чисто- 
писаше, ручной трудъ (по 5 часовъ) и Физику (3 часа въ нед'ЬлЮу т. 
е. по 1 часу въ каждомъ классе); остальные предметы занимаютъ отъ 
6 до 8 час. классныхъ занят1Й въ неделю. 

Первенствующее м*сто въ ряду преподаваемыхъ предметовъ за- 
нимаетъ Законъ Бож1Й, ^) что вполн-Ь естественно вытекаетъ изъ про- 
водимаго въ разсматриваемой программ'^ взгляда, что— «образоваше на- 
рода должно идти не иначе, какъ въ дух1} религ1озво-нравственномъ^ 
ибо только релипд, вводя челов'Ёка въ область высшихъ духовныхъ 
интересовъ, обладаетъ силою сдерживать народный страсти и напра- 
влять народную жизнь по пути правды, добра и вообще нравственнаго 
преусп'Ьян1я» . А такъ какъ ближайшШ д^^ятель на поприщ'Ё народнаго 
образовашя есть народный учитель, то — «для блага народа необходимо, 
чтобы этотъ двигатель былъ истинно релипозный челов*къ: опытъ на- 
шего отечества и чужеземнаго народнаго образованхя, -замФчаетъ ци- 
тируемая «объяснительная записка»,— съ неотразимою убедительностью 
говоритъ, что учитель в-ЬрующШ, богобоязненный, христаански-уб'Ьж- 
денный, созидаетъ благополуч1е общества, давая ему въ вЪрЪ воспи- 
танныхъ и богобоязненныхъ членовъ; напротивъ, учитель нев'ЬрующШ 
разлагаетъ благо общественной жизни, внося въ нее путемъ воспитан1я 
д'Ътей и личнаго примера жизни разрушительный начала своекорыст1я^ 
гордыни, матерхализма и т. п. Поэтому учительск1я семинарш, какъ 
разсадники воспиташя будущихъ народныхъ учителей, должны отли- 
чаться строго религ1ознымъ характеромъ; желательно даже, чтобы вся 
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ихъ жизнь была проникнута и одушевлена христ1анскими, релипозно-' 
нравственными началами:, только при этомъ услов1И изъ нихъ могутъ 
выйти люди. в'Ьрующхе, способные внести действительное благо въ яшзнь 
народную» . 

Въ частности же— Священная истор1я, исторхя Христ1анской цер- 
кви и учен1е о богослуженш и т. д. изучаются, приблизительно, въ объем* 
гимназической программы, причемъ руководствами служатъ учебники 
Д. Соколова, П. Смирнова и Пространный катехизисъ Филарета, а 
въ качеств* пособхй — руководства Николаевскаго, Владиславлева и 
Лаврова. 

По предмету Русскаго и церковнославянскаго языка— изучаются 
русская и церковнославянская грамматика (этимолог1я и синтаксисъ), 
причемъ въ качеств* руководству рекомендуются учебники Говорова, 
Иванова, Смирновскаго, Кирпичникова, Гилярова и т. д.; сообщаются 
кратк1я св*д*н1я по исторхи языка и, начиная со второго полугодхя 
второго 'класса, ученики знакомятся съ теорхей словесности, а въ 
третьемъ класс* получаютъ скраткхя св*д*н1я изъ исторхи русской сло- 
весности», причемъ знакомство съ русской литературой заканчивается 
Гоголемъ и Кольцовымъ.сИзъ истор1и словесности,— говорится въ объ- 
яснительной записк* по этому предмету,— сообщаются только краття 
св*д*н1я. Выборъ этихъ св*д*я1й оиред*ляется тою ц*л1Ю, для кото- 
рой они предназначены. Въ частности весьма важно, чтобы воспитан- 
ники пр1обр*тали бол*е серьезный и разумный взглядъ на мхросозер- 
цан1е той среды, изъ которой они вышли и въ которой они будутъ 
вести свою д*ятельность: съ этою ц*лью изучается исторхя народной 
поэзш ^). 

Подъ рубрикой сРусскаго и церковно-славянскаго языка» , указы- 
вается, что воспитанниками семинар1И методика русскаго языка прохо- 
дится при помощи руководствъ Ельницкаго и Солонины. 

Сл*дуя дал*е въ порядк* изложения программъ предметовъ, пре- 
подаваемыхъ въ учительскихъ семинар1яхъ, находимъ, что довольно 
строго оботграниченная программа педагогики ставитъ своею ц*лью— 
«сообщить ученикамъ главн*йш1я основанхя и правила учебно-воспи- 
тательнаго д*ла въ прим*нен1и къ начальнымъ школамъ и ознакомить 
ихъ съ правами и обязанностями учителей этихъ школъ ^). Бакъ ру- 
ководство по этому предмету, можетъ быть данъ ученикамъ семинараи 
лишь учебникъ И. Николаевскаго, а въ качеств* учебныхъ пособШ ре- 
комендуются — сЭлементарная логика» Струве, «Подробный планъ заня- 
Т1Й въ начальной народной школ*» А . Баранова, «У чилищев*д*н1е» Со- 
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лонины и сРуководство для учителей! Н. Б*локопытова.«Им*я своимъ 
предметомъ образованхе и развитхе духовной природы д-Ьтей, а черезъ 
то получая весьма важное воспитательное значенхе.—читаемъ мы дал*е 
въ той же объяснительной записк*, — преподаванхе педагогики должна 
быть проникнуто духомъ христханскаго в*роучен1я й опираться на 
тйердыхъ его началахъ . Для этого въ нужныхъ случаяхъ должно обра- 
щаться къ авторитету Слова Вож1я, воспитательному примеру церкви, 
зав-Ьтамъ родной старины и поучительнымъ образцамъ христ1анскага 
воспиташя. Съ этой точки зр'Ьн1я должна быть оц'Ьниваема полезность 
какъ научныхъ сочинетй, служащихъ пособхемъ преподавателю (семи- 
нарш), такъ и книгъ по этому предмету для домашняго чтенхя воспи- 
танниковъ. Чтобы сообщить преподавашю цедагогики въ учительскихъ 
семинар! яхъ должное направленхе и поставить его въ соотв-Ьтствге' съ 
данной программой» ^), въ пособхе преподавателю семинархи рекомен- 
дуются сочинетя различныхъ авторовъ, причемъ изъ бол-Ье изв-Ьстныхъ^ 
въ числ* иностранныхъ встр'Ьчаемъ Каменскаго, а въ числ* рус- 
скихъ — Ушинскаго. 

Обращаясь зат*мъ къ разсмотрФшю программы по предмету арие- 
метикыу находимъ, что объемъ этой программы равняется гимназиче- 
скому; значительно кратче изучается геометрхя, курсъ которой въ дан- 
номъ случа'Ь «отличается отъ гимназическаго курса т*мъ, что не со- 
держитъ теоремъ и задачъ, требующихъ бол*е или мен*е сложныхъ 
алгебраическихъ выкладокъ» и не содержитъ теорш пред^лонъ ^). , 

Въ качеств* руководствъ по предмету физики рекомендуются 
учебники А. Малинина, приуроченные для городскихъ училищъ и жен- 
скихъ учебныхъ заведешй и «Сборникъ первоначальныхъ опытовъ» 
Ковальскаго. 

Всеобщая геограФ1я, какъ это видно изъ соответствующей про- 
граммы, проходится въ объем* программы курса прогимназ1й, город- 
скихъ или у*здныхъ училищъ; гораздо бол*е подробно (въ объем* курса 
среднихъ учебныхъ заведешй) изучается географхя Росс1и, причемъ, какъ 
это указывается < объяснительною запискою >^ — «кром* достижешя обще- 
образовательныхъ ц*лей, преподаватель геограФш въ учительской се- 
минарш долженъ руководиться следующею общею идеей: воспитанники 
изъ всего курса геограФШ должны вынести полное уб*жден1е,что всякШ 
руссшй, какого онъ ни былъ бы зван1я и состоян1я, можетъ найти въ 
своемъ отечеств* совершенное удовлетвореше вс*хъ своихъ потребно- 
стей. Русскому челов*ку н*тъ надобности, наприм*ръ, искать богатствъ 
въ чужихъ краяхъ, нужно только приложить руки къ т*мъ кладамъ, 
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которые хранятся въ н'Ьдрахъ Росс1и. Такое уб'Ьждеше вызоветъ у мо. 
лодыхъ людей сознательную любовь къ своей родин'Ь. Изъ этой общей 
идея вытекаетъ и содержав[1е геограФическаго курса для учительскихъ 
сеиинарШ» ^). 

Программа всеобщей и русской истор1и, всегда т1^сно связанная 
съ программою геограФш, значительно меньше объема гнмназическаго 
курса этого предмета, и скор^Ье приближается къ программ^^ курса го- 
родсвихъ училвпдъ или прогимназ1Й^ причеиъ въ качеств1^ руководствъ 
предлагаются: Белярминова— «Элементарный курсъ всеобщей и русской 
исторш» и учебникъ Рождественскаго «Главное вниман1е преподава- 
теля истор1И въ учительскихъ семинар]яхъ, гово[штся въ «объясни- 
тельной записк^Ь» къ программ'^ этого предмета, — должно быть обращено 
на обстоятельное и возможно полное ознавомлеше учашихся съ отече- 
ственной истор1ей, при чемъ наибол^Ье выясняются Факты и событхя, 
которые могли бы способствовать развит1ю и укр'Ьплешю въ воспитан- 
нивахъ любви въ отечеству и преданности престолу». 

Въ виду сказаннаго запискою этою указывается, что «при изло- 
женш собыгШ изъ отечественной исторхи нужно им'Ьть въ виду сл'Ьду- 
ющее: (ограничивгь нашу цитату выпискою шести первыхъ и четырехъ 
посл^^днихъ параграФОвъ^ 

^Сд^лавъ обзоръ геограФическаго положен1я страны, нужно ука- 
;зать, как1я трудности приходилось преодол^^вать русскому народу всл^Ьд- 
стще суровости природы, къ чему присоединилась еще постоянная про- 
должительная борьба съ кочевниками, напоръ которыхъ они одни долж- 
ны были сдерживать и т'Ьмъ спасали Западную Европу отъ вторжешя 
атихъ варваровъ. Обращается вниманхе на отношенхе князей къ Ви« 
;зант1и и выясняется, какое она им'Ьла на Русь влхянхе. Съ большею 
подробностью излагается исторхя крещешя Руси, выясняются обстоя- 
тельства, подготовлявш1я это знаменательное событхе и указывается его 
значеше. Останавливается большее вниманхе учащихся на княженш 
Лрослава Мудраго и Владим1ра Мономаха; исторхя же княжескихъ усо- 
бицъ проходится, не вдаваясь въ подробности. Переходя въ истор1и 
разложешя Руси на княжества, сл'Ьдуетъ остановить преимущественное 
вниманхе на Владишро-Суздальскомъ княжестве, выяснивъ причины пе- 
ренесен1я веливокняжескаго престола изъ Кхева во Владимхръ; обратить 
вниманхе на изменившееся отношеше Андрея Боголюбскаго и къ уд'Ьль- 
нымъ князьямъ,и къ дружине, что въ дальн:&йшемъ ход^ исторш было 
унасл'Ьдовано московскими князьями и привело постепенно къ единодер- 
жав1ю на Руси. Исторш Новгородской земли должно пройти безъ под- 
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робностей^ увазавъ на особенности строя новгородской жизни и вы- 
яснивъ причины частныхъ смутъ и волнен]й въ Новгород^^** ^). 

— ^Изъ истор1и царствовашя Екатерины II должно обратить вни- 
маше на войны съ Турцгей и особенно съ Польшей, выяснить причины 
постоянныхъ въ ней смутъ и безаорядковъ и указать, что вс1^ области, 
присоединенныя къ Росс1и, издавна принадлежали ей и им1^и почти 
сплошь русское населен1е, отошедши въ Литв1^ и загЬиъ Польш^Ь въ 
пер1одъ тяжелыхъ испытан1й и б1Ьдств1Й для Россш. Необходимо также 
остановить вниман1е учащихся на реФормахъ Екатерины II, выяснить 
гуманный взглядъ на это д'Ьло самой Императрицы (Наказъ) и охарак- 
теризовать зяачен1е произведенныхъ ек> реФормъ. При изложенш собы- 
Т1Й царствован1я Александра I съ особенною подробностью должно оста- 
новиться на отечественной войн'Ь и обратить вниманге на выдающееся 
положен1е Россш среди европейскихъ государствъ. Изъ истор1И цар- 
ствовашя Александра II сл'Ьдуетъ обратить внимаше на преобразовашя 
л реформы и выяснить важное ихъ значеш'е, необходимо также подробно 
изложить исторхю Русско -Турецкой войны и выяснить культурное зна* 
чеше Россш для азхатскихъ народовъ> ^). 

Въ числ^ программъ главн'Ьйшихъ предметовъ остается упомянуть 
программу естественной исторш, изложенге научной стороны которой — 
въ виду краткости учебнаго перхода и недостаточности предварительной 
подготовки семиваристовъ — „должно оставаться въ пред^^лахъ влемен- 
тарныхъ научныхъ свЬд'Ьшй^^; вообще — „при постановк'Ь курса есте- 
ственной исторги въ учительскихъ семинар1яхъ, какъ это указывается 
въ ,,объяснительной записк'Ь^, должно пресл'Ьдовать три ближайш1я 
ц4ли: 1) общеобразовательную, 2) спещальную, соответственно буду- 
щей д^^ятельности начальнаго учителя, и 3) прикладную или практиче- 
скую, соответственно будущимъ услов1ямъ жизни сельскаго учителя*' •). 
Въ частности же, — „имея въ виду, что всякое обучеше должно быть 
воспитывающимъ",— объяснительная записка отмечаетъ, что— „настав- 
никъ естественной исторш долженъ пользоваться всякимъ случаемъ, при 
которомъ онъ можетъ возбудить въ воспитанникахъ чувство религюз- 
ное, нравственное и эстетическое^^, темъ более, что — „естественныя 
науки представляютъ въ этомъ отношен1И обильный матергалъ и уча- 
щему представится не мало случаевъ, чтобы указать, напримеръ, и на 
премудрость Бож1ю, и на красоту въ природе^и на развитхе сострада- 
шя къ животнымъ и проч.^ ^). 
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Мы не будемъ останавливаться надъ содержан1емъ программъ 
остальнЫжъ, изучаеныхъ въ семинар1яхъ, второстепенныхъ предме- 
товъ, зам'Ьтимъ лишь, что въ женской учительской семинарш, учреж- 
денной г. Чепелевскою, кром1^ поименованныхъ выше предметовъ, пре- 
подается еще „женское рукод'Ьлье въ при1гЬненш въ сельскому быту, 
т. е. ум'Ьнье кроить и шить одежду '', причемъ Сов^тъ севшнарш обра- 
тилъ вниман1е на— „обучеше такимъ работамъ, который по дешевизн'& 
иатер1аловъ и несложности работы вполн'Ь могутъ быть пригодны для 
сельскихъ училищъ, именно: вышивка врестомъ, разныя ажурныя строч- 
ви, употребляемый для уЕрашен1я полотенецъ, тканье узорныхъ чуловъ 
на ручныхъ станкахъ весьма простого устройства, и^тва гладью бЪлъя, 
плетенье и вязанье кружевъ, узорная выпиловка изъ дерева и т. п» 
полезный работы'' '). 

На посл'Ьдннхъ страницахъ были представлены некоторый св^^д'Ь- 
Н1Я о программахъ предметовъ, преподаваемыхъ въ семинар1яхъ, кото- 
рые, какъ мы вид'Ьли, пресл^дуютъ не только образовательный, но и 
воспитательный ц^^ли; чтобы несколько подробн^Ье ознакомиться съ этою 
посл'Ьднею стороною возд^йств1я на воспитанниковъ семинарш, обра- 
тимся опять къ цитированному выше „Сборнику постановленШ и распо- 
ряжешй** и посмотримъ, какъ именно, согласно выработаннымъ прави- 
ламъ, долженъ проводить учебный день воспитанникъ севшнарш. 

Такого рода св*д'Ьн1я мы находимъ въ „инструкщяхъ^, состоя- 
пщхъ изъ 352 правилъ, изъ воторыхъ 70 относятся къ лицамъ зав^- 
дуюпщмъ семинархями и обучающимъ въ нихъ, 139 — къ воспитании- 
камъ, а остальныя пмЪютъ въ виду точно и опред'Ьленно регламенти- 
ровать различнаго рода внутреннхе распорядки въ семинар1яхъ. 

Первое ^основное правило^' для воспитанниковъ гласитъ, что — 
„воспитанники учительской семинар1И, какъ православные христганву 
должны во всЬхъ своихъ посту пкахъ проявлять религ10зно-нравствен- 
ное направлен1е, и при томъ не только вн^Ьшностью поведешя, но и 
внутреннимъ сознашемъ, что инымъ быть нельзя"; понятно поэтому, 
что— ^воспитанники семинар1и, готовясь къ временной земной деятель- 
ности, въ то же время должны заботиться о своемъ высшемъ духов- 
номъ благ*,— о в-Ьчномъ спасенш. Въ этой забот* они должны строго 
исполнять ВС* установлен1я православной церкви, какъ лучш1я воспи- 
тательныя средства въ д*л* спасен1я, а именно: а) отправлять поло- 
женный въ течен1е дня молитвы: утренв1я и вечернгя, передъ классными 
занят1явш и поел* этихъ занят1Й, передъ об*домъ и ужиномъ, поел* 
об*да и ужина; б) присутствовать наканун* воскресныхъ и празднич- 
ныхъ дней на всенощной, а въ воскресные и праздничные дни на ли- 



^) ^Кратюй обзоръ д11ятедьности Женек, учит, семинар! и съ 1866 по 1884 г. стр. 7* 
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тургш; в) бывать ежегодно на испов'Ьди и приобщаться Св. Таинъ и 
г) соблюдать всЬ посты. Утренн1я молитвы совершаются въ учебные 
дни въ 7 часовъ, а въ неучебные дни въ 7 ч. 30 м. утра; молитва 
передъ учен1емъ совершается въ 7 ч. 45 м. утра, а поел* учен1я въ 1 
часъ 25 мин. дня; молитва передъ вечерними занят1ями совершается въ 
€ часовъ, а молитвы вечерн1я въ 10 часовъ вечера'^. 

^Въ составъ утреннихъ молитвъ входятъ: Царю Небесный (поется). 
Снятый Воже. Слава. И нын*. Пресвятая Троице. Господи помилуй. 
Слава. И нын*. Отче нашъ (поется). Возставше отъ сна. Отъ сна 
возставъ, благодарю Тя. Символъ в*ры. Помилуй мя, Воже, по вели- 
ц-Ьй милости Твоей. Къ Теб'Ь, Владыко Челов*колюбче. Святый Ангелъ. 
Пресвятая' Владычице моя, Вогородице. Спаси, Господи, люди Твоя 
(поется). Тропарь дня или праздника (поется). Достойно есть. Въ со- 
ч^тавъ вечернихъ молитвъ входятъ: Господи 1исусе Христе. Слава Теб*, 
Воже. Царю Небесный (поется). Снятый Воже. Слава. И нын*. 
Пресвятая Троице. Господи помилуй. Слава. И нын*. Отче нашъ 
(поется). Помилуй насъ, Господи, помилуй насъ. Воже вечный. 
Вседержителю, Слово Отчее. Влагого Царя благая Мати. Ангеле Хри- 
ч^товъ. Спаси, Господи, люди Твоя (поется). Тропарь дня или праздника 
(поется). Ослаби, остави. Ненавидяш,ихъ и обидящихъ насъ. Да вос- 
креснетъ Вогъ. Подъ Твою милость (поется). Въ дни Великаго поста 
(кром* субботы и воскресешя) къ утреннимъ и вечернимъ ыолитвамъ 
прибавляется молитва св. ЕФрема Сирина «Господи и Владыко живота 
моего». Отъ Пасхи до Вознесен1я Господня утромъ поются пасхальные 
ирмосы, а вечеромъ — пасхальный стихиры и «Плотхю уснувъ». Какъ 
утреншя, такъ и вечертя п*сноп*н1я предваряются и оканчиваются 
пасхальнымъ тропаремъ. 

Передъ утренними классными занят1ями поется «Царю Небесный» 
и читается дневное Евангел1е, сопровождаемое объяснен1емъ законо- 
учителя, а поел* этихъ занятхй — «Достойно есть» ; передъ вечерними 
классными занят1ями поется «Сподоби, Господи, въ вечеръ сей безъ 
грЬха сохранитися намъ»-, передъ об'Ьдомъ и ужиномъ поетсА «Отче 
нашъ», а поел* об*да и ужина «Влагодаримъ Тя, Христе Боже 
нашъ» ^). 

Сообразно съ обш,имъ направлешемъ образованхя и воспиташя 
семинаристовъ, предъявляются известный требован1я къ директору, на- 
ставникамъ и законоучителю семинарти, причемъ на посл^дняго воз- 
лагаются особо отв-Ьтственнын обязанности, подкрепляемый ссылка- 
ми на соотв'Ьтствуюш.хе §§ «Общихъ инструкпдй» и на текстъ Св. 
Лисашя 2). 

^) „Сборн. постанов, и распоряж. по учит. инстит.,уч. семирар." т. I, стр. 229— 231. 
2) Мет, стр. 221. 
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Приведенныхъ данныхъ вполн* достаточно, чтобы судить о томъ^ 
Еав1я задачи имелись въ виду при составденш цитированныхъ про- 
граммъ и инструкцхй, но, къ сожал:&н1Ю, у насъ не им'Ьется ни- 
какихъ св'Ьд'Ьн1Й относительно того, въ какой м'Ьр'6 действительная 
постановка учебно-воспитательнаго д^ла въ семинар1яхъ соотв']^т- 
ствуетъ начертанному для нея идеалу и достигаются ли на самомъ 
д&['Ь тЪ результаты, которые им'Ьютъ въ виду цитированный выше 
синструкц1и>. 

Вообще св^д-Ьтя объ образовательномъ уровн* лицъ, получив- 
шихъ воспитанхе въ учительскихъ семинархяхъ, крайне скудны и едва 
ли не единственную характеристику этого рода мы находимъ въ жур- 
нал* «В'Ьстникъ Воспиташя», въ № 7 котораго за прошлый годъ ^} 
читаемъ следующее: 

«Изъ имеющихся въ нашемъ распоряжеши данныхъ видно, что- 
постановка учебной части въ учительскихъ семинар1яхъ страдаетъ круп- 
ными недостатками. Такъ, въ программы по литератур*, изученхе ко- 
торой такъ важно для народнаго учителя, не включены иностранные 
писатели, а знакомство съ русской литературой оканчивается на Го- 
гол*. Поздн-Ьйшхя художественныы произведешя, въ которыхъ начи- 
наетъ занимать видное м^сто изображенхе жизни народа, остаются не- 
известными семинаристу, хотя, казалось бы, ему, будущему народному 
учителю, необходимо изучать ихъ самымъ тщательнымъ образомъ. На 
это, пожалуй, отв*тятъ, что воспитанникъ учительской семинарш мо- 
жетъ пополнить пробелы самостоятельнымъ чтешемъ. Но, в*дь, из- 
вестно, какъ много времени поглощаетъ выполнен1е обязательныхъ 
программъ, и какъ мало досуга для чтенхя остается въ нашихъ шко- 
лахъ. Въ результат* нер*дко встречаются воспитанники семпнарШ, съ 
выдающимся усп*хомъ прошедш1е курсъ и незнакомые даже съ Тур- 
геневымъ, Достоевскимъ и Львомъ Толстымъ, не говоря уже о пред- 
ставителяхъ литературы посл*днихъ десятил*т1Й. Также неудовлетво- 
рительны, по словамъ цитируемой статьи, программы, а особенно все- 
возможныя сзаписки» — по психологш, методик* и дидактик*. Выход» 
изъ семинар1и, ученикъ можетъ только по наслышк* знать о реФорма- 
торахъ воспиташя и объ именахъ выдающихся представителей научной 
психолопиэ . 

Указашя цитируемаго отзыва не представляютъ собою такога 
матерхала, на основанш котораго можно было бы составить достаточно 
полное понятхе о постановк* учебной части въ учительскихъ семина- 
р1яхъ; но нельзя не зам*тить, что т* семинарш, въ которыхъ полу- 
чили образованхе наши учителя и учительницы, д*йствительно, не 



^) Отд. „Хроники", стр. 284. 
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чужды н-Ькоторыхъ недостатковъ, указанныхъ въ упомянутой стать*, 
какъ это можно видеть хотя бы изъ того, что въ программ* по пе- 
дагопи — мнопя имена выдающихся иностранныхъ писателей и уче- 
ныхъ не упомянуты. 

Незнакомство съ лучшими иностранными и русскими писателями 
позднФйшаго перхода и отсутств1е сколько-нибудь развитого литера- 
турнаго вкуса должно, конечно, сказаться впосл^дствш, и въ этомъ, 
быть-можетъ, сл'Ьдуетъ отчасти видеть причину той разнохарактерно- 
сти и невзыскательности, которую, какъ это мы увидимъ дал-Ье, про- 
являютъ учителя при выписк'Ь газетъ и журналовъ. 

Вообще, какъ это видно изъ вышеизложеннаго, образован1е, по- 
лучаемое учителями и учительницами въ семинаргяхъ, далеко нельзя 
считать достаточно законченнымъ и не требующимъ дальн-Ьйшаго по- 
полнен1я путемъ самообразован1я; но тоже самое можно сказать и от- 
носительно остальныхъ категорШ преподавателей, а если это такъ, то 
отсюда самъ собою выступаетъ им^ющШ немаловажное значеше во- 
просъ — о доставлен1и преподавательскому персоналу земскихъ училищъ 
возможности и средствъ для дальн*йшаго самообразовонхя. 

Что учителями и учительницами нашихъ школъ чувствуется не- 
достатокъ въ книг* — не подлежитъ никакому сомн^шю: это свидетель- 
ствуется значительнымъ большинствомъ учителей, давшихъ 6тв*тъ по 
разсматриваемому вопросу, причемъ недостатокъ этотъ особенно р*зко 
подчеркивается учителями и учительницами т*хъ уЬздовъ, гд* не 
имеется ни учительской, ни вообще библхотеки для земскихъ служа- 
щихъ, которою могли бы пользоваться преподаватели. 

«Пользоваться книгами изъ какой-либо библ1отеки, читаемъ мы 
въ одномъ изъ такихъ сообщен1й, — не им*ю возможности. Отъ част- 
ныхъ лицъ пользуюсь, но недостаточно,— по той причин*, что не им^ю 
возможности часто видаться съ знакомыми. Въ училищ* ни газетъ, 
ни журналов'^ никакихъ не получается, выписывать же журналъ или 
газету на собственный средства не им*ю возможности. Получаю, впро- 
чемъ, газету «Русскхя В*домости» отъ знакомыхъ, но несвоевременно 
и съ пропусками н*которыхъ №]^; отъ знакомыхъ же получаю и жур- 
налы— «Русское Богатство» и «Русскую Мысль», но тоже не новые, — 
прошлогодн1е. Недостатокъ въ книгахъ чувствуется вообще по вс*мъ 
отд*ламъ, но больше всего — по педагогическому отд*лу: по прочимъ 
отд*ламъ что-нибудь и какъ- нибудь все-таки удается достать, а изъ 
педагогическаго отд*ла ртьшительн ) ничего не удается достать» . 

«Учительницы,— читаемъ въ другомъ сообщеши, — хотя крайне ин- 
тересуются чтешемъ книгъ, газетъ и журналовъ, но поставлены въ 
полную невозможность добывать ихъ при услов1яхъ своего матер1аль- 
наго положешя» • 
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«Всл'Ьдств1е матерхальной необезпеченности, — указывается въ сл-Ь- 
дующемъ отзыве, — нельзя пополнить полученнаго образоватя», при- 
чемъ дал'Ье отмечается, что лицо, дающее этотъ отзывъ^ болФе всего 
нуждается въ книгахъ по отделу — с литературы и научно-педаго- 
гическому». 

сКнигъ очень мало въ учительской библ1отек* (при училищ*), а 
педагогическихъ совс']^мъ н'Ьтъ... БолЬе всего нуждаюсь въ педаго- 
ги ческихъ книгахъ, а также и другихъ» и т. п. 

Въ большинстве случаевъ въ такого рода отзывахъ, какъ и въ 
приведенныхъ, отмечается недостатокъ книгъ педагогическихъ, а за- 
темъ — научныхъ и беллетристическихъ. Не мало сетованШ вызываетъ 
также и отсутствие журналовъ и газетъ, нужда въ которыхъ — при из- 
вестныхъ услов1яхъ жизни учителя — является особенно ощутительною. 
Обращаясь къ выяснешю того, въ какой мере обезпеченными пред- 
ставляются наши учителя чтебнымъ матер1аломъ этого рода, — нахо- 
димъ, что изъ числа 475 школъ, относительно которыхъ так1я сведешя 
имеются, журналы и газеты выписывались въ 90 школахъ, причемъ 
въ 81 школе— они выписывались на счетъ преподавателей, а въ 9— 
на счетъ попечителей училищъ. 

Изъ числа журналовъ и газетъ, выписываемыхъ самими учителями, 
сравнительно более часто (отъ 5 и до 14 случаевъ) указываются: 
«Нива>, сРусстя Ведомости», сРусскШ Листокъ», «Родина» и «Рус- 
ская Мысль»; затемъ встречаются назван1я: «Недели», «Душеполез- 
наго Чтешя», «Русскаго Богатства», «Московскаго Листка», «Душе- 
полезнаго Собеседника», «Сына Отечества», «Сельскаго Вестника», 
«Светъ», «Русскаго Садоводства», «Вокругъ Света», «М1ра Вожьяго», 
«Русскаго Слова», «Вера и Разумъ», «Стрекозы», «Плодоводства», 
«Московскихъ Ведомостей», «Метеорологическаго Вестника», «Ново- 
стей Дня», «вестника Краснаго Креста», «Русской Жизни», «Церков- 
ныхъ Ведомостей», «Живописнаго Обозрешя», «Нови»; затемъ изъ 
педагогическихъ выписываются: «РусскШ Начальный Учитель», «Вест- 
никъ Воспиташя», «Образоваше» и «Русская Школа». 

Какъ видимъ, составъ газетъ и журналовъ, получаемыхъ учите- 
лями, чрезвычайно калейдоскопиченъ, но и эти данныя позволяютъ за- 
метить, что въ выборе поименованныхъ издашй не безъ вл1ян1я оста- 
лась и стоимость этихъ последнихъ, что видно хотя бы' изъ того, что 
большинство подпиСчиковъ «Русскихъ ведомостей» и «Русской Мысли» 
приходится на Московск1Й уездъ и главнымъ образомъ состоитъ изъ 
учителей и учительницъ, получающихъ не менее 300 руб. жалованья. 

Не менее разносоставенъ подборъ газетъ и журналовъ, получае- 
мыхъ учителями техъ школъ, где эти газеты выписываются попечи- 
телями на ихъ собственныя средства, какъ это и видно изъ следую- 
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щаго списка: 1) «С*веръ»; 2) «Руссшя Ведомости» и «Русская Мысль» ; 
3) «КормчШ» и «Воскресный День»; 4) «Руссшй Начальный Учитель»^ 
б) «Нива>, «РусскШ Листокъ», «БогословскШ В'Ьстникъ» и «Душепо- 
лезное Чтен1е; 6) В^Ьстникъ Воспиташя»; 7) «МосковскШ Листокъ» и 
«Живописное Обозр*н1е>; 8) «Родина», «Воскресный День» и «Вокругъ 
Св'Ьта» и 9) «Новости Дня» и «Датское Чтеше». 

Перечисленные журналы и газеты, какъ сказано, получаются пре- 
подавателями лишь 90 школъ, но, какъ это видно изъ отзывовъ осталь- 
ного большинства учителей и учительницъ и изъ нихъ довольно многхе 
могутъ пользоваться и пользуются газетами, получаемыми лицами 
м^стнаго причта, волостными правлешями, Фабрикантами, лавочниками 
и трактирщиками. 

Что и въ этихъ случаяхъ составъ газетъ далеко не удовлетво- 
рителенъ — очевидно само собою, и едва ли будетъ нев^Ьрнымъ предпо- 
ложен1е что при существуюш,ихъ услов1яхъ — положеше учителя вовсе 
лишеннаго чтебнаго матер1ала представляется едва ли не бол:Ье счаст- 
ливымъ, ч'Ьмъ того, который им'Ёетъ возможность получать различнаго 
рода „листочки", къ сожал*н1ю такъ часто встр'Ьчающ1яся въ нашихъ 
деревняхъ и селахъ: только живущШ или долгое время проживш1й въ 
глуши нашихъ деревень можетъ представить себ*, какое деморализую- 
щее или озлобляющее вл1яше можетъ оказать эта „трактирная лите- 
ратура** даже не на молодого учителя. Понятно, поэтому, насколько 
представляется желательнымъ, чтобъ преподаватели земскихъ школъ 
Московской губерн1и им'Ьли возможность пользоваться достаточно раз- 
носторонне и хорошо составленными библхотеками. Къ сожал-Ьнш, 
какъ объ этомъ можно судить по имеющимся даннымъ, — такого рода 
библ1отеками могутъ пользоваться учителя только Московскаго и Сер- 
пуховскаго уЬздовъ, гд* земскими управами устроены для своихъ 
служащихъ довольно удовлетворительный библ10теки; что же касается 
до остальныхъ у^здовъ, — то тамъ, какъ наприм'Ьръ въ у'Ьзд'Ь Бого- 
родскомъ такой библ1отеки н*тъ вовсе,или же — какъ въ уЬздахъ 
Рузскомъ, Верейскомъ и Волоколамскомъ — если и имеются, то далеко 
не отличаются богатствомъ выбора или же состоятъ преимуществен- 
но изъ старыхъ журналовъ и своимъ случайнымъ подборомъ скор'Ье 
напоминаютъ лавочку букиниста, — и требуютъ значительнаго попол- 
нен1я. 
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2. 
Сравнительно бол'Ье подробныя св'Ьд'Ьн1я о состав'^ преподава- 

тельскаго .персонала, о распред'Ьлен1и его по времени службы и о раз- 

^кЪрЪ получаемаго учителами и учительницами жалованья, объ ихъ 

семейномъ состав'6 и т. д. — посл'Ь основнаго изсл'бдовашя, произве- 

деннаго въ 1882 году, собраны были въ 1891 году; за ближайшге годы 

такихъ подробныхъ св^д^н1й не собиралось; полагая однако, что за 

посл^дн1я 5 л'Ётъ въ данномъ отношенш особо существенныхъ изм']^- 

нен1й произойдти не могло,— мы— въ видахъ большей законченности 

настоящей главы— воспользуемся св^д^^шями, собранными въ 91 году 

и, гд'Ь ВТО будетъ возможнымъ^ восаолнимъ ихъ данными, собранными 

въ 1895 году Комитетомъ Грамотности, которыя хотя и не им'Ьютъ 

исчерпывающаго характера, но относится къ настолько значительному 

числу лицъ преподавательскаго персонала, что представляютъ средшя 

числа достаточно надежный, чтобы можно было ими воспользоваться 

для сопоставленгя съ данными, полученными въ 1891 году. 

Полученныя въ этомъ посл'Ьднемъ году св^д1^шя показали, что тЪ 

329 преподавателей и 340 преподавательницъ, которыми доставлены 

были такого рода данныя, — по времени своей службы въ школахъ 

Московскаго земства— распред'Ьлялись сл^^дующимъ образомъ: 

Преподава- I 
телей. 

Прослужившихъ 1 годъ ... 33 

„ 2 года.. . 27 

3— 5 лФтъ.. 70 

103 
64 
26 
6 4 10 

Такимъ образомъ, изъ общаго числа преподавателей и препода- 
вательницъ- бол*е половины оказалось такихъ, которые прослужили 
въ земскихъ школахъ губернхи не болФе 5 л'Ьтъ и только около чет- 
вертой части ихъ (247о) — а именно 96 преподавателей и 64 пре- 
подавательницы занимали свои должности бол-Ье 10 л*тъ. 
Следующее сопоставленхе, взятое изъ отчета по школамъ за 
189^1 годъ, показываетъ, сколько— въ среднемъ — л'Ьтъ прослужили 
лица преподавательскаго персонала на педагогическомъ поприщ* во- 
обще, въ школахъ Московскаго земства и даннаго уЬзда— въ частно- 
сти и, наконецъ, — въ т-Ьхъ школахъ, гдЪ преподавателей засталъ мо- 
ментъ переписи: 

Сколько ЛЬтъ (въ срекн.) прослужили. 
Учителя, Учитель- Помохц- Помощ- 
ницы. НИКИ. ницы. 

На педагогическомъ поприщ,* вообще. 9^ 8, 52 4^ 



С~10 „ 

11—15 „ 

15-20 „ 

п ^1 ^ ^ п 



ЛЬНИЦЪ. 


ВСЕГО. 


50 


83 


24 


51 


89 


159 


ИЗ 


216 


54 


118 


6 


32 
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Въ школахъ Московсваго земства. . . • 8* 7^ 4, 3^ 

Въ школахъ даннаго у*зда 81 7^ 44 3^ 

Въ последней школ:& 5, Ь^ 4^ 3, 

Изъ таблички этой видно, что средняя продолжительность службы 
преподавателей оказалась н^^сколько большею, ч'Ьвсъ продолжительность 
-службы преподавательницъ. 

Следующая таблица представляетъ этого же рода свФд*н1я объ учи- 
теляхъ и учительницахъ ^) разгруппированныхъ по ихъ образователь- 
ному цензу: 

Сколько лФтъ (въ средн.) прослуяилг. 

Учителя: *- §. Ъ ^^ в 

дёа. &а ^2й й2 

Изъ учительскихъ семинарШ 7^ 7, в^ 48 

•Оконч. курсъ духовы. семинарШ.., 6^ 64 6^ .% 

Не оконч. курса духовн. семинарШ. П^ Пд На 7^ 

Бе оконч. курса гимназШ и т. п... 10^ 10^ 10^ 6^ 

Изъ духовн. училищъ 1 2д 1 1^ 1 1^ 6^ 

Изъ у*здныхъ училиш;ъ 9^ 9^ 8^ 5] 

Изъ низшихъ учил, и домашн. 

образован1я , 6^ 6о 6^ 3^ 

Учительницы: 
Изъ учительскихъ семинарШ 7^ 7^ , бд 4д 

Изъ Филар.иепарх1альн. училиш;ъ. в^ 5, 5^ 3^ 

Оконч. курсъ гимназ. и институтовъ . 83 7^ 7^ б^ 

•Оконч. курсъ прогимн. и не оконч. 

гимназШ Вд 8, 8^ 6* 

Изъ городск., низшихъ и ремесл. 

училищъ 9д 9, 9^ •''9 

Изъ пансюновъ и домашн. обра- 

зован1я 1 14 9^ 9^ 6^ 

Таблица эта свид*тельствуетъ, что изъ обш,аго числа земскихъ 
учителей и учительницъ — наибольшею продолжительностью службы 
отличаются (такъ какъ нФтъ никакихъ основанШ полагать чтобы въ 
зтомъ отношенш за посл'Ьдн1я 5 л*тъ произошли сколько нибудь за- 
м*тныя перем-Ьны) — учителя не окончивш1е курса среднихъ учебныхъ 
заведешй и окончившхе курсъ въ духовныхъ и уЬздныхъ училищахъ, 
а изъ числа учительницъ— окончивш1я курсъ въ низшихъ, город скихъ 

^^ Ьъ приводимую таблицу не включены св'Ьд11шя, относящ1я къ помощпнкамъ н 
помощницанъ, такъ какъ они^ ванимаясь подъ наблюдешенъ опытныхъ учятелей, не явля- 
ются ВП0ЛН1» самостоятельными преподавателями. 
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И ремесленныхъ училищахъ, панс10нахъ и получивш1я домашнее обра- 
зован1е: такимъ образомъ какъ среди учителей, такъ и среди учитель- 
ницъ— т'Ь изъ нихъ, которыхъ, принято считать мен-Ье образованными, — 
оказываются занимающимися педагогической практикой вообще и въ дан* 
ной школ']^ — въ частности— бол-Ье продолжительное время, ч'Ъмъ учи- 
теля и учительницы съ бол']^е высокимъ образовательнымъ цензомъ; 
исключеше изъ этого правила составляютъ только учителя изъ низшихъ 
училищъ и домашняго образован1я, но число ихъ такъ невелико (11), 
а терминъ — „домашнее образоваше^ такъ неопред'Ьлененъ, что исклю- 
чен1е это не нарушаетъ правильности сдЬланнаго вывода. Такимъ 
образомъ учителя и учительницы съ низшимъ образовашемъ, если су- 
дить по продолжительности времени ихъ педагогическихъ занят1й, 
являются бол^е опытными, ч^^мъ преподаватели, получившхе образова- 
ше бол-Ье высокое, что, вероятно, значительно сглаживаетъ разницу 
между первыми и вторыми въ предварительной подготовке ихъ къ пе- 
дагогической практик*; а если это такъ то, вопросъ, — въ какой сте- 
пени и ч'Ьмъ именно различаются между собою тЪ группы, на кото- 
рыя распадается наличный составъ преподавательскаго персонала по 
характеру и результатамъ своей деятельности, следуетъ пока признать 
открытымъ. 

Чемъ же однако объясняется такая разница въ продолжи- 
тельности службы лицъ различнаго образовательнаго ценза? Те дан- 
ныя, которыя были собраны и обработаны въ 9 1 году, позволили придти 
къ заключен1ю, что разница эта въ некоторой степени стоитъ въ связи 
съ различхемъ въ сослов1и техъ или иныхъ преподавателей, обусловли- 
вая большую или меньшую степень приспособляемости къ жизни въ 
деревне или вызывая тяготеше къ более привычнымъ услои1ямъ жизни 
въ городе, главнымъ же образомъ такая разница въ продолжительно- 
сти педагогической деятельности объяснялась темъ, что лицамъ, полу- 
чившимъ высшее образоваше, кончившимъ, напримеръ, курсъ гимназШ 
или духовныхъ семинарШ — является гораздо больше случаевъ возмож- 
ности променять должность учителя на должность более видную и обе- 
щающую более широкое поле деятельности, нежели для лицъ, не окон- 
чившихъ курса гимназ1й или духовныхъ семинар1й, изъ духовныхъ и 
уездныхъ училищъ и т. п. Следуетъ при этомъ заметить, что явленхе 
это, т. е. большая продолжительность службы лицъ съ меньшимъ об- 
разовательнымъ цензомъ отнюдь не представляется чемъ-либо новымъ, 
особенностью даннаго состава преподавателей: уже въ 1883 году ука- 
зывалось, что с сравнительно большее число летъ службы, приходящееся 
на долю лицъ изъ неокончившихъ курса, весьма знаменательно въ виду 
тяжелыхъ условШ учительской службы съ одной стороны, и въ виду 
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различ1я т^^хъ правъ, как1я представляются окончившимъ и неокончив- 
шимъ курса— съ другой» ^). 

Подобное этому заключенш выводилось и изъ данныхъ 91 г., на 
основаши воторыхъ отм'Ьчалось, что — ч^^мъ ниже образовательный 
цензъ, . — т'Ьмъ крепче держится за м'Ьсто сельскаго учителя данное 
лицо,— и наоборотъ. Очевидно,— говорилось тогда по этому поводу, что, 
какъ это свидетельствуется приведенными данными,— положенхе уча* 
щихъ въ сельскихъ пгаолахъ не таково, чтобы представлялось особо 
привлекательнымъ и удерживало отъ перехода къ другому роду дея- 
тельности тЬхъ преподавателей, которые по услов1ямъ своего образо" 
ван1я скорее могутъ найти более выгодную должность. Справедливость 
этого последняго заключешя подтверждалась примерами двухъ уездовъ 
(Московскаго и Клинскаго) ,где вместе съ лучшими условхями матерь 
альнаго положен1я преподавателей — при более высокомъ образователь- 
номъ цензе большинства ихъ— продолжительность ихъ службы оказа- 
лась особо значительною. 

Очень вероятно, чю именно благодаря улучшен1Ю этихъ послед- 
нихъ условШ, т. е. благодаря постепенно увеличивающемуся возна- 
граждешю учителей и учительницъ, а вместе съ темъ и учрежден1ю 
эмеритальной кассы — замечается некоторое увеличенхе продолжитель- 
ности службы преподавателей, какъ это и видно изъ следующаго со- 
поставлен1я: 

Какова была продолжительность службы (летъ).^) 



На педагогическомъ 


Въ дапаой 


ШЕ0Л1». 


ПОИрИЩ'Ь. 






Учителей. 


Учительн. 


Учителей. 


Учитедьн. 


Въ 1882 году. . . 0^ 


5о 


3, 


•% 


> 1890 > ... 9, 


8. 


5э 


5, 


» 1895 » ... Юз 


8э *) 


6. 


59*) 



Сравнивая те данныя о продолжительности службы преподавате- 
лей различныхъ группъ (по образован1ю), который были приведены вы- 
ше— съ соответствуюш,ими сведен1ями за 1887з годъ, находимъ, что 
за исключешемъ небольшой группы (17 человекъ въ 1887д и 11 чело- 
векъ въ 18971 г.) учителей, окончившихъ курсъ въ низшихъ учили- 
щахъ и съ домашнимъ образоваБ1емъ,— продолжительность службы ко- 
торыхъ несколько понизилась^ — во всехъ остальныхъ группахъ учите- 
лей и учительницъ — продолжительность педагогической деятельности 
ихъ более или менее увеличилось, что также свидетель ствуетъ о воз- 



1) Учителей и учительницъ, не считая понощпиковъ и поыощницъ, 

2) Св-Ьд, имелись о 255 учителяхъ и 285 учительницахъ. 

3) СвФд. имИлись о 284 учителяхъ и 351 учительниц*. 

*) даСборн. стат. свФд. по Мосбовской губ." г. IX стр. 71. 
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можности вд1яшя указанной выше общей причины, вызвавшей такое 
увеличете числа л^Ьтъ службы всЬхъ почти группъ учителей и учи- 
тельницъ, хотя не безъ вл1ян1я оставаюсь, конечно, и то естественное 
услов1е, что ч:&мъ дальше подвигалась истор1я земскаго школьнаго 
д'Ьла въ настоящему времени, т'Ьмъ естественн'Ье было встр'Ьтить бол^е 
значительную продолжительность службы н'Ькоторыхъ наибол'Ье ужив- 
шихся преподавателей, что, безъ сомн^шя, тоже повышало общую 
среднюю продолжительность службы лицъ, входящихъ въ составъ от- 
Д'Ёльныхъ группъ учителей и учительницъ. 

Въ связи съ этимъ не могло также не произойти н:&которыхъ из- 
м^^нен1Й и въ возрастномъ состав^^ преподавателей и преподаватель- 
вицъ, кавъ это и подтверждается сл^дующимъ сопоставлешемъ: 

Какой 7о составляли: 
Преподаватели. Преподавательницы. 

Въ 188% г. Въ 18971 г. Въ 1895 г. Въ 188% г. Въ 1890/1 г. Въ 1895 г. 

Въ возраст*: 

до 21 года 218 4^ 2^ 

21-25 л-Ьтъ 37^ 32, 2.% 

2С— 30 

31 — 35 

35-40 

41—45 

45—50 



.. . 282 29^ 2^8 

.... 6, 17о 22^ 



19 ^в ■''"в 

11 3^ 4, 

1, 1, 1, 



45, 


13» 


9. 


31, 


38, 


2^ 


14о 


29. 


298 


3, 


12. 


20, 


3, 


2, 


9* 


0, 


1« 


1* 


Оо 


1, 


1о 


0» 


0. 


0* 



Старше 50 л'Ьтъ.. 1^ 19 2^ 
О какомъ числ* пре- 
подавателей и пре- 
подавательницъ име- 
лись св*д*шя 266 

Яхъ средн1й возрастъ 2 6 

Какъ видимъ, за эти посл'Ьднгя 13 л'Ьтъ въ возрастномъ состав* 
преподавателей и преподавательницъ произошли довольно суш;ествен- 
ныя изм^нешя, причемъ среднШ возрастъ первыхъ повысился съ 26 до 
30 Л'Ьтъ, а возрастъ вторыхъ съ 23 л*тъ до 28. 



324 


255 


218 


340 


285 


29 


30 


23 


26 


28 



Обратимся теперь къ разсмотрЪнхю данныхъ, который гово- 
рятъ объ услов1яхъ матерхальнаго положешя учителя, причемъ предва- 
рительно разсмотримъ тотъ матерхалъ, который былъ собранъ и пред- 
ставленъ въ статистическомъ отчет* за 18971 года. 

Разм-Ьръ вознагражден1я преподавателей, какъ показали собран- 
ныя тогда св'Ьд'Ьн1я, представлялся чрезвычайно разнообразнымъ, 
колеблясь въ пред-Ьлахъ отъ 100 и до 581 руб. въ годъ; въ среднемъ — 
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жалованье учителей равнялось 293 рублямъ, учительницъ — 296 руб., а 
помощниковъ и помощницъ— 163 — 194 руб. 

То обстоятельство, что средн1Й разм'Ьръ вознаграждешя препода- 
вательницъ представлялся большимъ, ч^Ьмъ разм'1&ръ жалованья препо- 
давателей, объяснялось т'Ьмъ, что въ у*здахъ Московскомъ и Клин- 
скомъ, гд-Ь, какъ я въ настоящее время, учителя и учительницы по- 
лучали большее жалованье, ч-Ьмъ преподаватели въ другйхъ у *здахъ, — 
большинство преподавательскаго персонала составляли учительницы. 

Наибольшее жалованье, какъ сказано, выдавалось учителямъ и 
учительницамъ въ Московскомъ и Клинскомъ уЬздахъ, гд* въ сред- 
немъ оно равнялось 367 — 334 руб. въ годъ на преподавателя (безъ 
различ1я должностей) и 337 — 310 руб. — на преподавательницу; наимень- 
шимъ же разм'^^ромъ жалованья характеризовался у^здъ Можайск1й, 
гд* въ среднемъ— какъ на преподавателя, такъ и на преподаватель- 
ницу — приходилось по 215 рублей жалованья въ годъ. 

Преподаватели, им'Ёющге сторонн1е заработки, составляли лишь 
ничтожное меньшинство: изъ числа преподавателей (не считая членовъ 
причта) получили незначительную прибавку къ жалованью: 4— зани- 
маясь ремеслами, 5 — землед-Ьлхемъ (огородничествомъ и т. п.), 5 — ре- 
гентствомъ, 2— письмоводствомъ, зат-Ьмъ 10 челов-Ькъ им*ли частные 
уроки и 1 занимался преподавашемъ въ другой школ*; изъ числа учи- 
тельницъ им-бли заработокъ отъ частныхъ уроковъ 5 и 1 им*ла его, 
занимаясь ру код'1^л1емъ . 

ВажнМшимъ выврдомъ, основаннымъ на разсмотр'1^н1и св^д'^^нШ, 
собранныхъ въ 91 году, было констатированхе связи между разм-Ьромъ 
вознагражден1я, получаемымъ преподавателями, и ихъ семейнымъ поло- 
чешемъ, причемъ оказывалось, что изм-Ьненхю въ разм'1&р']Ь вознаграж- 
дешя обыкновенно сопутствуютъ изм'Ьненхе числа л-Ьтъ, показываю- 
ш,аго возрастъ преподавателей, а также и числа, опред'Ьляющаго 7о 
семейныхъ преподавателей; сопоставленхе циФровыхъ данныхъ указа- 
ло зат-Ьмъ, что ч'Ьмъ мен-Ье получаютъ жалованья преподаватели, т'Ьмъ 
поздн-Ье вступаютъ они въ бракъ, преподавательницы же наоборотъ: 
вступаютъ въ бракъ т'Ьмъ ранФе, чЬмъ мен-Ье получаютъ вознаграж- 
ден1я; это последнее заключенхе подтверждалось дал-Ье сопоставлешемъ 
такихъ данныхъ, которыя относились къ преподавателямъ и препода- 
вательницамъ въ возрастЬ — старшемъ средняго по губерн1и. 

Большее жалованье, — говорилось тогда по поводу этого любопытна- 
го соотношен1я, — дающее надежду, что на него можно содержать 
семью, мен*е удерживаетъ отъ вступлешя въ бракъ преподавате- 
лей, ч-Ьмъ жалованье мен-Ье значительное; наоборотъ— для пре- 
подавательницъ большее содержанхе, дающее возможность самостоя- 
тельнаго существовашя, менЬе побуждаетъ ихъ къ вступлетю въ бракъ, 
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ч^мъ содержаше мен'Ье значительное. Данныя о семейномъ состав^^ 
учителей и учительницъ и о разм-Ьрахъ получаемаго ими вознаграж- 
дешя^ относящ1яся къ последнему времени (1897в г.) не противор-Ьчатъ 
этимъ общимъ выводамъ; а если это такъ, то можно ожидать, что при 
равныхъ услов1яхъ возраста п ре подавателей , увеличеше жалованья бу- 
детъ вызывать увеличен1е 7о женатыхъ, въ группахъ же преподава- 
тельницъ — наоборотъ: ч*мъ лучше будетъ обезпечена та или иная изъ 
этихъ группъ (при одинаковыхъ же услов1яхъ возраста)— т'Ьмъ мен-Ье 
такая группа дастъ замуйенихъ учительницъ. 

Высказывая эти посл'&днхя предположешя, мы однако отнюдь не 
настаиваемъ на ихъ безусловной точности, и вотъ почему нельзя не 
пожелать, чтобы справедливость предположешй этихъ была пров'Ьрена 
данными бол*е многочисленными, чФмъ т*, которыя относятся къ одной 
только губерн1и и которыя не представляютъ возможности составить 
сколько-нибудь значительныя и устойчивый группы. 

Къ особенностямъ, рисующимъ семейную жизнь преподавателей, 
относились зат*мъ (замеченные и въ 1887з году) случаи рознаго со- 
жительства супруговъ; но и это явление находилось, повидимому, въ 
соотв'Ьтств1И съ размЬромъ получаемаго вознагражден1я, какъ это можно 
было заметить изъ того, что изъ числа женатыхъ учителей — 6, женатыхъ 
на учительницахъ, получали, въ среднемъ, по 270 руб. въ годъ, за- 
т^мъ 148 преподавателей, женатыхъ и жившихъ вмЪст* съ женами, 
получали по 312 руб., наконецъ 3 преподавателя, женатыхъ, но жив- 
шихъ не вместе съ женами, получали только по 197 руб. жалованья 
въ годъ. 

Изъ числа учительницъ замужнихъ за учителями было 7 ^), при- 
чемъ среднее ихъ жаловьнье равнялось 276 руб.; замужнихъ и живу- 
щихъ вместе съ му7кьями (кроме упомянутыхъ) насчитывалось 17, 
изъ которыхъ на каждую приходилось — въ среднемъ — вознаграждев1я 
374 руб., и, наконецъ, 8 преподавательницъ, получавшихъ— въ сред- 
немъ — по 280 р., жили съ мужьями врозь. 

Въ последнемъ (189^6 году) — по размерамъ получаемаго изъ 
суммъ уездныхъ земствъ жалованья — лица преподавательскаго персо- 
нала распределялись следуюш,имъ образомъ: 

Получавшихъ 

жалованье И8ъ ^^^^^^^ ^^^^ Какой о/^ ови 

суммъ у. вемст. составляли, 

въ разм'ЬрЪ. 

120—150 руб. 14 ]« 

151 — 180 „ 36 4, 

181—200 . 129 17^ 



^) Изъ нихъ одна— ваиужеиъ за преподавателеиъ училища Воспит. Доиа. 
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201 — 250 „ 414 54^ 

. 251 — 300 „ 78 ' Юз 

301—375 „ 40 5з 

425—475 „ 49 6^ 

Въ пояснение этой таблички сл-Ьдуетъ заметить, что въ частности 
жалованье помощниеовъ и помошницъ въ этомъ посл'Ьднемъ году ко- 
лебалось въ предал* 120 — 240 руб., а учителей и учительницъ — отъ 
180 до 475 руб. Привел енныя данныя, какъ сказано, говорить о распре- 
д-Ьлеши преподавателей и преподавательницъ по разм*рамъ получае- 
маго ими жалованья изъ суммъ уЬздныхъ земствъ; но изъ числа ука- 
занныхъ, мног1е учителя и учительницы получали кром* того доба- 
вочное вознагражден1е изъ суммъ Губернскаго Земства ^) въ размер* 
отъ 60 до 100 руб., благодаря чему около половины преподавателей и 
преподавательницъ получали жалованье въ разм^р^Ь 300 и бол-Ье руб- 
лей; въ среднемъ же жалованье учителей равнялось 302 руб., а жа- 
лованье учительницъ — 294 рублямъ въ годъ. 

Сопоставляя эти посл'Ьдтя данный съ соответствующими имъ за 
91 годъ, находимъ, что за эти послФдн1я 5 л-Ьтъ жалованье учителей 
(съ 293 р.) увеличилось, а жалованье учительницъ, въ связи съ уве- 
личеншмъ общаго числа ихъ, благодаря чему стало больше учитель- 
ницъ молодыхъ^ получаюп^ихъ меньшее жалованье, — несколько даже 
(на 5 руб.) уменьшилось. 

Изм'Ьнился за сказанное время и 7о семейныхъ преподавателей, 
какъ это видно изъ сл'Ьдуюш.аго сопоставлен1я: 

п • т^ Тоже въ о/о о/о 

Было въ Было въ ^ 'О /о 

1890/ г 1895 гожа. "^ общему числу 

1вУ /1 г. 1»уа года. ^^ 1890Дг. Въ1895 г. 

8 [Одинокихъ (холостыхъ) 142 89 44 35 

Ё I Женатыхъ 157 146 49 57 

5 I Холостыхъ, съкотор. жили род. 19 15 С 6 

§ [Вдовыхъ 2 5 1 2 

<=5 О какомъ числ-Ь им-Ьл. св*д. 320 255 100 100 

• 

^ I Одинокихъ (д-Ьвицъ) 218 170 65 60 

I I Замужнихъ 32 33 9 12 

" Д*вицъ, съ котор. жили родст. 76 72 23 25 

Вдовъ 10 10 3 3 

3 О какомъ числ* им. св'Ьд*н. 336 285 100 100 



н 

еб 

СО 

ев 



^) Согласно прии'Ьвявшимся до 1895 г. правиламъ —приплаты изъ сумкъ Губерн- 
скаго Земства выдавались только такимъ учителямъ и учительницамъ, которые: 1) ивъ 
мФствыхъ средствъ получали жалованье въ разм'Ьр'Ь не ыеяЛе 200 руб., съ такимъ рас- 
счетомъ^ чтобы жалованье ихъ (вмФсгЬ съ приплатою) достигало бы '300 р. въ годъ; 2) 
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Отсюда видно, что за посд'Ьдшя 5 л'Ьтъ число женатыхъ преподава- 
телей увеличилось на'б^о^ & число замужнихъ преподавательшщъ — ^на ь^о» 
Тоть Фактъ^ что такое изх-Ьнеше совпадаетъ съ соотв-Ьтствующимъ изи^- 
нешенъ въ разх'брахъ жалованья, даетъ поводъ подозр'Ьвать зд'&сь отме- 
ченное выше выражеше взаимной зависимости Едва ли однако было бы 
справедливымъ допустить, что изм'Ьнешя въ 7о семейныхъ преподава- 
телей и преподавательницъ зависятъ исключительно только отъ указан- 
ныхъ изм'Ьненхй въ разм'Ьр'Ь ихъ жалованья, эти посл'Ьдшя изм'1&нешя слиш- 
комъ невелики, чтобы ивш только одними объяснить ту разницу, которая 
произошла за посл'Ьдн1я Ь л^Ьтъ въ 7о семейныхъ преподавателей и, могла 
быть вызвана, вм'ЬстЬ съ увеличен1емъ жалованья, и другими услов1я- 
ми, а между прочимъ и учрежденхемъ эмеритуры, что позволило до- 
вольно значительному числу преподавателей съ меньпшмъ все-таки 
страхомъ смотр'Ьть на свое будущее. 

Но насколько обезпеченными и удовлетворенными представляются 
учителя и учительницы получаемымъ ими содержашемъ? 

Чтобы составить бол'Ье или мен^е ясное представлен1е объ этой 
сторон^Ь д^ла, сл^Ьдуетъ прежде всего им'&ть въ виду, что жизнь въ 
подмосковныхъ селен1яхъ довольно дорога ^): веб почти продукты, по- 
лучаемые зд^сь, уступаютъ Московскимъ лишь въ качеств'^, причемъ 
исключен1емъ изъ этого правила составляютъ, главнымъ образомъ, толь- 

которые, будучи утверждены Учили щнымъ Сов1Ьтоиъ, им1)ли свид'Ьтельство объ оконча- 
нии курса а) въ учительскихъ семивар1яхъ или въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заве- 
дев1яхъ съ курсоиъ ве ниае IV классныхъ прогиивавШ. Съ 1895 года, согласно поста- 
новлешю Собран1я, Губернское Земство производитъ приплаты — въ рази'ЬрЪ 200/о съ 
жалованья, получаемаго изъ мФствыхъ средствъ, ес1И оно равняется 200 руб., и въ раз- 
и'ЬрЪ 50^/о, если жалованье, получаемое изъ у1)здвыхъ суммъ составляетъ 240 руб. Та- 
кая разница внесена съ тФмъ, чтобы побудить у^Ьздныя земства давать своимъ учите- 
лямъ жалованье въ сумк'Ё не мен'Ье 240 руб. съ тЬмъ расчетомъ, чтобы въ дальнФй- 
шемъ жалованье учителей и учительвицъ возрасло (благодаря приплат-Ь Губ. Земства} 
до 360 р. въ годъ. Но при этомъ постановлено услов1емъ, что приплаты произво- 
дятся только гЬмъ учителямъ и учительницамъ^ которые 1) изъ мЪстныхъ средствъ полу- 
чаютъ жалованье въ размФр1Ь не мен'Ье 200 руб. и 2) которые имЪютъ свид'Ьтедьства 
объ окончаши полнаго курса: а} въ учит. семивар1яхъ; б) въ гимназ1яхъ; в) въ женск. 
8парх1альн. училищахъ; г) въ духовн. семинар1яхъ и д) которые им'Ьютъ зваше домаш- 
нихъ учителей и учительвицъ въ юмъ случать, если ими выдержатъ спец1альный 8кза> 
менъ по русскому языку и ариеметикЪ. Изъ числа же остадьныхъ— по представлевш Уч. 
Совета —особо выдающ1еся учителя и учительницы им1)ютъ цраво на наградныя прибав- 
ей (въ 20 и 25 руб. — отъ Губ. Земства и столько же — отъ У1зднаго) черезъ 6 и 12 
лЪтъ ихъ службы и при такомъ услов1и, чтобы общее число такихъ преподавателей (т. е. 
пользующихся наградною прибавкой) не превышало Ю^/о общаго числа всЬхъ препода- 
вателей уФзда. 

1) См. примФчаше на стр. 17 — „СвЪд. обь учащихъ^, помФщ. въ „Статист. Еже- 
годн.^ за 1891 годъ, гдЪ сопоставлены цЪны ржаной и пшеничной муки и говядины; ко- 
лов1альные товары, какъ привозимые изъ Москвы, въ деревне много дороже. 
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ко ц-Ьны и качество продуктовъ молочныхъ. Понятно, поэтому, что то 
жалованье, которое получается теперь преподавателями, если им'&ть 
въ виду не только удовлетвореше потребностей матерхальной, но и 
духовной жизни учителя, представляется недостаточнымъ не только для 
семейнаго, но и для одииокаго преподавателя; вотъ что говорятъ по 
этому поводу сами учителя и учительницы, отв-Ьчая на вопросъ про- 
граммы Комитета Грамотности, предложившаго преподавателямъ изло- 
жить ихъ „мн*шя о положенш учителя, объ условхяхъ, вл1яющихъ на 
его д'Ёятельность и о желательныхъ изм'Ьнешяхъ въ нихъ^: 

„Положеше учителя, — пишет ь одинъ нихъ и притомъ получающ1й 
въ годъ 400 руб. жалованья,— въ матераальномъ и въ духовномъ отно- 
шенш самое незавидное: въ средствахъ для самаго существенно- необхо- 
димаго (особенно семейному учителю) часто приходится нуждаться, — 
часто не на что бываетъ купить мяса и необходимой одежды . Выписать 
книгъ, изъ которыхъ можно было бы пополнить свои знашя по педа- 
гогике и методик* и узнать, что написано новаго по этимъ предме- 
тамъ — тоже н'Ьтъ никакихъ средствъ; газетъ и журналовъ выписывать 
неначто". Зат'Ьмъ учитель этотъ жалуется на то, что обучать своихъ 
д*тей негд'6, а сделать сбережёте, чтобы отдать д-Ьтей въ платныя 
школы, — не-изъ-чего. 

„Матер1альное обезпечеше сельскихъ учителей, — читаемъ мыдал'Ье 
въ отзыв* одной изъ учительницъ Бронницкаго у*зда, — такъ скудно, 
что н*тъ возможности удовлетворить на свои средства духовныя по- 
требности и приходится жить подъ постояннымъ страхомъ болезни. 
Будущее наше представляется тоже плохо обезпеченнымъ и печаль- 
нымъ. Поэтому желательно увеличеше содержан1е учителя въ настоя- 
щемъ и обезпечен1е его на случай бол-Ьзни и старости въ будущемъ". 

Подобный же мотивъ встр*чаемъ мы и въ сл'Ьдующемъ сообщенш 
учителя изъ Подольскаго у*зда: 

„Служба учителя,— пишетъ онъ, — въ настоящее время самая не- 
благодарная и въ матер1альномъ и въ правовомъ отношенш. Мате- 
р1альное положеше учителя таково: онъ получаетъ въ м-Ьсяцъ 20 — 25 
рублей, а впереди одна голодная старость. Одному, конечно, и на та- 
кое жалованье прожить можно, но человеку семейному весьма трудно^ 
а дать дЪтямъ образованге и совс*мъ невозможно 'Ч 

Дал'Ье учитель этотъ указываетъ, что занятхе сельскимъ хозяй- 
ствомъ для учителя тоже невозможно: н*тъ земли и никакихъ хозяй- 
ственныхъ приспособленШ. 

„Положеше сельскаго учителя,— пишетъ учительница Звенигород- 
скаго уЬзда, — заставляетъ желать очень многаго, какъ съ матерхаль- 
ной стороны, такъ и съ умственной... Онъ не можетъ спокойно отно- 
ситься къ своему скудному гонорару, такъ какъ этими грошами можно 
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«два только поддерживать свое существоваше, такъ что приходится 
жить впроголодь, а им^ющШ семью — и за это не можетъ поручиться 
Побочный занят1я для сельскаго учителя р-Ьдкость, да нужно согла- 
ситься и съ т'&мъ, что занят1я сельскаго учителя представляютъ на- 
столько большой трудъ, что если и навернется какое либо занятге 
помимо школьнаго, то прямо не согласишься его принять за недостат- 
комъ силъ. Не удивительно, что при ревиз1и школъ получается не- 
выгодное впечатл-Ьихе для учителей, потому что только крайность за- 
ставляетъ многихъ идти въ сельскую школу; говоря это— я не имЬю 
въ виду лицъ, которыя берутся за это дЬло по уб'Ьждетю, но такихъ 
лицъ сравнительно очень мало. Но такъ или иначе, съ течен1емъ 
времени учитель мирится съ недостаткомъ матер1альныхъ средствъ; 
еще бол-Ье миритъ его съ этимъ б-Ьдная жизнь окружающаго на- 
селен1я. Недостатокъ же умственной пищи для него всегда будетъ 
ощутителенъ и окружающее заставляетъ его желать все сильн-Ье 
и сильнее удовлетворен1я этой потребности. Но какъ сделать это? — 
Вознаграждеше, получаемое учителями, закрываетъ вс* пути, ко- 
торыми можно было бы хоть крохами добыть пищу для ума. Воз- 
можность посЬщешя столицы закрыта, выписывать журналы также 
н'Ьтъ средствъ". 

„Положен1е учителя незавидное", — „очень незавидное," — „тяжелое", 
— ^одинокаго незавидное, а семейнаго — плохое^ — вотъ Фразы, которыя 
особенно часто встречаются въ такого рода отзывахъ, причемъ съ осо- 
бенною силою подчеркивается обыкновенно не столько настоящее по- 
ложеше даннаго учителя, сколько озабочивающая его будущность, ког- 
да подростутъ и потребуютъ образовашя д*ти, или когда наступятъ 
годы старости или ослабнутъ силы; и при этомъ сл^дуетъ заметить, 
что такого рода зам-Ьчатя высказываются не только учителями, полу- 
чающими среднее или ниже средняго жалованье, но и т-Ьми, кто, слу- 
жа, наприм'Ьръ, въ Московскомъ или Клинскомъ уЬздахъ, получаетъ 
400 и даже бол-Ье рублей жалованья; вотъ что, между прочимъ, чи- 
таемъ мы въ отзыв'Ь одного изъ такихъ учителей Московскаго у*зда: 

„Положешенароднаго учителя пишетъонъ, — обремененнаго семьей, 
получающаго ограниченное содержате и живущаго вдали отъ города — 
нельзя сказать, чтобы было завидное... — Куда денется народный учи- 
тель со своими д*тьми? Ч'Ьмъ онъ обезпеченъ подъ старость? Неужели 
его д^ти обречены довольствоваться только т*мъ, что можетъ дать на- 
родная школа? Неужели онъ подъ старость обреченъ умирать съ го- 
лоду?.. ВсЬ эти страшныя мысли часто мн* приходятъ въ голову, а 
потому желательно, чтобы правительство, земство пришли на помощь 
этимъ труженикамъ на поприщ* народнаго образовашя въ д-Ьл* обу- 
чешя ихъ д-Ьтей, обезпечили бы ихъ подъ старость, дали бы имъ воз- 
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можяость не бояться за будущность ихъ семьи — и тогда народный 
учитель могъ бы считать себя счастливымъ и могъ бы быть всегда 
преданъ своему д*лу". 

„Подожеше учителей, — читаемъ мы въ сл-Ьдующемъ отзыв*, плохо 
въ матерхальномъ* отношенш: трудъ громадный, а вознаграждеше малое. 
А главное— учительская будущность самая плохая; трудимся мы, ра- 
ботаемъ, надрываемъ нервы, но когда будемъ неспособны работать и 
кончимъ педагогическую деятельность, то ч-Ьмъ намъ жить?!". 

Учрежден1е эмеритальной кассы, безъ сомн-Ьнхя, многимъ учите- 
лямъ позволяетъ смотр'Ьть на свое будущее съ большею надеждой, 
но не мало все-таки есть учителей, прослужившихъ уже довольно 
много л^тъ, которые не могутъ расчитывать прослужить еще столько 
лЪтъ, чтобы получить право на половину пенс1и изъ эмеритальной 
кассы, учрежденной лишь въ лозапрошломъ году; такъ же мало мо- 
гутъ надеяться они и на то, что д*ти ихъ полу чатъ достаточное обра- 
зоваше: чтобы дать имъ сколько нибудь цельное образоваше домаш- 
нее, — у учителей н-^тъ ни времени, нинужныхъдля этого условай; а что- 
бы послать ихъ въ какую либо школу,— н'Ьтъ средствъ для ихъ содер- 
жашя. 

Понятно поэтому, что учителя, — щи во всякомъ случа* мно- 
пе изъ нихъ,— не могутъ не опасаться за будущность свою и 
своихъ д-Ьтей, что при неудовлетворительныхъ услов1яхъ деятельности 
и жизни учителей — не можетъ въ свою очередь не вызвать у учителей 
стремлен1я къ перем-Ьн-Ь д'Ьятельности и къ переходу на службу бол*е 
благодарную и бол*е ихъ обезпечивающую; и вотъ почему, въ видахъ 
полноты настоящаго очерка, не лишнимъ, думается, будетъ разсмотр^ть 
тотъ матерхалъ, который представляютъ отзывы преподавателей Мо- 
сковскихъ земскихъ школъ на вопросъ программы бывшаго Комитета 
Грамотности: „стремитесь ли переменить службу и почему ^^7 

Изъ числа этихъ ответовъ мы однако воспользуемся лишь 
т-Ьми, которые даны учителями; ограничиться только этими отзы- 
вами побуждаетъ насъ главнымъ образомъ то соображен1е, что если 
делать ответы на упомянутый вопросъ м^риломъ того, насколько прочно 
осевшими на своихъ мФстахъ чувствуютъ себя т* или иные препода- 
ватели, — то мерило это, какъ таковое, будетъ иметь цену лишь 
въ томъ только случае, если лица, которымъ такой вопросъ предло- 
женъ, действительно имеютъ хотя какую нибудь возможность выбрать 
должность, более отвечающую ихъ желашю и склонности. Для жен- 
щинъ вообще, а для учительницъ въ особенности, — такой выборъ 
крайне ограниченъ и несравненно менее разнообразенъ, чемъ у учи- 
телей, почему въ настоящемъ случае, чтобы судить, насколько пре- 
подаватели являются удовлетворенными услов1ями и характеромъ 
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своей д'Ьятедьности, мы, какъ сказано, разсмотримъ только отзывы 
учителей . 

Сл-Ьдуеть впрочемъ зам^Ьтить, что не только учительницы, но и 
учителя не были совершенно свободны въ своихъ отв-Ьтахъ на упомя- 
нутый вопросъ программы; есть основанхе полагать, что не мало ока- 
залось преподавателей, которые рассматривали этотъ вопросъ про- 
граммы именно съ точки зр'Ьшя свободы и возможности выбора раз- 
личнаго рода проФессШ, и въ случа*, когда, по мн'Ьнхю этихъ учите- 
лей, — возможности такого выбора не было, или по какимъ либо обстоя- 
тельствамъ — случае переменить родъ деятельности, какъ они предпо- 
лагали, представиться не могло, — они отвечали, что переменить свое 
занятхе на другое не стремятся. Что так1я соображен1я действительно 
имели место, видно изъ следующихъ отзывовъ: 

^Кругъ вл1ятельнаго знакомства у сельскаго учителя или слиш- 
комъ ограниченъ, или — въ большинстве случаевъ совершенно отсут-, 
ствуетъ, поэтому — при невозможности иметь рекомендацию и при изо- 
лированности своего положешя — сельсшй учитель желать или стремиться 
переменить родъ службы не можетъ". 

„Теперь время утекло, а давно бы следовало бросить эту небла- 
годарную должность ^^. 

„Родъ службы переменить не стремлюсь, но если, представится 
случай переменить на более выгодную службу, то придется не упу- 
стить" и т. п. 

Затемъ, кроме техъ соображенгй, которыя характеризуются только 
что приведенными отзывами и которыя помешали не однимъ только 
этимъ учителямъ дать определенный положительный ответъ на упомя- 
нутый вопросъ, — некоторые учителя отвечали на него условно, какъ 
это показываютъ следующ1в примеры: 

„Вследств1е того, что учительская должность даетъ очень скудное 
содержанхе за свой трудъ,— если положен1е учителей не улучшится, то 
поневоле придется переменить родъ службы; если же последуетъ улуч- 
шен1е положешя учителя въ матераальномъ отношенш, то я навсегда 
бы остался имъ, потому-что я люблю деревенскихъ ребятъ и съ боль- 
шимъ удовольств1емъ занимаюсь съ ними". 

„Стремлен1я къ перемене службы пока нетъ въ надежде на болЬе 
правильную постановку школьнаго дела". 

Переменить родъ службы — ^^не нахожу нужнымъ, но матерхальное 
положенхе учителя, — а темъ более семейнаго — не особенно завидное, и 
только любовь къ делу да надежда на будущее заставляютъ доволь- 
ствоваться настоящимъ" и т. п. 

Не смотря однако на то, что мног1е учителя, какъ видимъ, за- 
труднились ответить более или менее определенно, — такихъ отзывовъ. 
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которые характеризуются достаточною определенностью, получено 191, 
нзъ которыхъ 74 даны учителями, высказавшими намерен1е перем'Ь- 
нить родъ своей деятельности. Относительное число этихъ посл'Ьднихъ 
(387о) далеко не такъ велико, какъ это можно было ожидать, судя по 
приведенным ъ выше отзывамъ учителей; объясняется, однако, это не 
т*мъ, что изъ числа учителей, определенно ответившихъ на упомяну- 
тый вопросъ, большинство является довольнымъ своимъ положешемъ, 
какъ это и свидетельствуютъ следуюш,1е отзывы преподавателей, не 
стремящихся, но ихъ словамъ, къ перемен* своей деятельности: 

„Положеше учителя въ настояп^ее время пока хорошо обезпечено 
(учительница, давшая этотъ отзывъ, получаетъ 475 руб. жалованья 
въ годъ), по жаль, что эти труженики не имеютъ подъ старость 
пршта". 

„Положенхе учителя, читаемъ мы далее въ отзыве учителя также 
получаюпцаго 475 руб. въ годъ, — более чемъ незавидное, что зави- 
ситъ прямо отъ необезпеченности будущаго. Пусть будетъ обезпеченъ 
учитель въ будуп^емъ и тогда деятельность его сама по себе приметъ 
устойчивость". 

„11оложен1е учап^ихъ въ настояш,ее время худо темъ, что не во- 
зобновляются и не пополняются ихъ знашя, такъ какъ для этого должна 
иметься богатая библ1отека; въ будущемъ же положеше самое безвы- 
ходное по причине необезпеченности, а потому — желаше каждаго изъ 
насъ — глядеть съ меньшимъ страхомъ въ будуп^ее, т.-е. когда оста- 
вятъ силы". 

„Скудное содержан1е, нетвердая почва подъ ногами'^. 

„11оложен1е учителя или учительницы слишкомъ непрочное и за- 
виситъ отъ произвола многихъ. нередко совсемъ не имеюш;ихъ отно- 
шешя къ школе лицъ, а темъ более имеющихъ какое-либо вл1яше на 
школу" . 

„Положенхе сельскаго учителя сжатое: во все время своего учи- 
тельства онъ чувствуетъ себя не на прочной почве, что и отражается 
на его деятельности". 

„Положеше не завидное, безотрадное: силы молодыя тратятся, а 
будущее ничемъ не обезпечено"— и т. п. 

Эти и ими подобные отзывы ясно показываютъ, что стремлен1е 
къ перемене деятельности если и отсутствуетъ у многихъ учителей, 
то главнымъ образомъ только потому, что учителя эти привязаны къ 
своей деятельности, не смотря на все ея недостатки. 

Сопоставленхе некоторыхъ циФровыхъ данныхъ, относящихся къ 
этимъ двумъ противуположаымъ группамъ учителей, показало, что 
единственная разница между ними, заключается въ % семейныхъ учи- 
телей, которыхъ въ группе учителей, стремящихся переменить родъ 
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д'Ьятельности — бол'&е, ч4мъ въ групп-Ь протявуположной. Следующее 
сопоставлен1е показываетъ, какая въ эго^ъ огнош еши наблюдается раз- 
ница между группами учителей семейныхъ и одинокихъ: 

Св'Ьд. объ учи- Св'Ьд. объ учи- 
теляхъ семей- тедяхъ одина- 

НЫХЪ. ЕИХЪ. 

% пожелаем, перемгьн. дгьятельн. . . 

Средшй возрастъ ихъ (л'Ьтъ) 

Средн. число д4тъ службы 

^/^ не пожелает, перемгьнить дгьнтельн. 

Средшй возрастъ ихъ (л'Ьтъ) .... 

Средн. число л-Ьтъ службы 

Какъ видимъ, разница между сопоставленными группами довольно 

р'Ьзка; семейные учителя старше возрасгомь, вдво е болЪе л-Ьтъ со- 
стоять на данной служб'Ь и, следовательно, получаютъ большее воз 
награждеше, но вм1&ст* съ т1Ьмъ они даютъ гораздо большШ ^/^ наме- 
ревающихся оставить свою деятельность, чемъ учителя одинокхе. Об- 
ращаясь къ ответамъ преподавателей по данному вопросу, находимъ, 
что главнейшимъ мотивомъ желан1я перейти на другую службу являете 
недостаточная обезпеченность, причемъ обстоятельство это съ особою 
силою отмечается теми учителями, у которыхъ есть дети въ возрасте, 
когда требуется образоваше большее начальнаго. 

Можетъ быть въ томъ обстоятельстве, что и действительно, зна- 
чительная часть учителей оставляютъ свою деятельность, какъ только 
дети ихъ подрастутъ на столько, что является надобность отдавать ихъ 
въ какое-либо училище, можно видеть причину того, что вообще та- 
кихъ учителей, въ семьяхъ которыхъ имеются дети въ возрасте 12 — 18 
летъ, очень мало. 

Сведешя о томъ, где именно учатся дети этихъ учителей, даны 
были о 19 мальчикахъ и 13 девочкахъ, при чемъ оказалось, что боль- 
шинство мальчиковъ учится въ духовныхъ училищахъ и только очень 
немнопе (трое) обучаются въ духовныхъ семинар1яхъ и гимназхи. 

Пять мальчиковъ изъ числа указанныхъ и девять девочекъ — не 
учатся нигде. 

Причина^ почему эти дети нигде не обучаются— понятна; темъ 
не менее мы выпишемъ подлинные отзывы учителей, давшихъ ответъ 
по этому вопросу: 

сНигде*, по недостатку средствъ дети остаются безъ всякаго об- 
разовашя» . 

«Детей по недостаточности содержашя где-либо обучать не могу> . 

«Детей имею, но нигде по недостатку средствъ не обучаю>. 

«Одинъ сынъ обучается на моемъ собственномъ содержаши въ 
Перервинскомъ духовномъ училище и содержан1е его обходится около 
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100 руб. въ годъ, каковая сумма для меня при ограниченномъ жало- 
вань'Ь (300 р.) и многочисленности семейства (самъ, жена и, кром* 
упомянутаго сына,— три дочери: 9, 6 и 17а л*тъ), крайне обремени- 
тельна; помоп^и же на это благое Д'Ьло, сколько я ни старался^ втищЪ 
не могъ найти, и можно вполн* сказать, что участь д-Ьтей земскихъ 
учителей въ этомъ отношензи весьма печальна. Въ недалекомъ буду- 
п^емъ весьма необходимо бы пом'ёстить и дочерей своихъ въ какое либо 
учебное заведен1е, но я поставленъ въ так1я критическ1я обстоятель- 
ства, что и упомянутаго-то сына хоть бросай обучать въ сказанномъ 
училищ*! . 

У насъ н*тъ больше подобнаго рода отзывовъ, но и приведен- 
ныхъ, полагаемъ, достаточно, чтобы ясно представить себ* положеше 
учителя, обремененнаго семьею, мучимаго заботою объ обучеши своихъ 
д'Ьтей и ,,старающагося^^ на'йти для этого средства въ сторонней помощи. 
И какою ирон1ею должны звучать для такого учителя слова о „высо- 
комъ призван1и сельскаго учителя^^, который долженъ ,,с*ять разумное, 
доброе, вечное", — въ то самое время, когда семья его страдаетъ отъ 
всевозможныхъ лишен1Й, а будущность д-Ьтей не представляетъ ничего, 
кром* нищеты и невежества. 

И вотъ почему нельзя не признать безусловно справедливымъ 
по/келан1е, выраженное въ одномъ изъ приведенныхъ выше отзы- 
вовъ учителей, — чтобы „земство пришло на помощь этимъ труженни- 
камъ на поприщ* народнаго образованхя въ дФл* обучен1я ихъ д-Ьтей^^,— 
и дало бы имъ средства (при помопщ, наприм*ръ, стипендШ, предна- 
значенныхъ исключительно для д^тей преподавательскаго персонала 
земскихъ школъ) для получен1я сколько-нибудь законченнаго образо- 
вашя. 

Не мало въ этомъ направленш могло бы помочь также учрежде- 
Н1е обществъ попечен1я объ улучшеши быта учащихъ, по примеру 
учителей и учительницъ Московскаго у*зда, выработавшихъ проектъ 
(пока еще не утвержденный) устава такого общества, который и по- 
мещается въ приложен1и. 

Данныя, приведенный въ этой последней глав*, рисуютъ поло- 
жен1е учащихъ въ сельскихъ школахъ красками далеко не радужными, 
т*мъ не мен*е было бы ошибочно полагать, что среди учителей и 
учительницъ вовсе отсутствуютъ лица, довольный своимъ положешемъ. 
Выделить ВС* отзывы^ указывающ1е, что лица, давш1я ихъ, своимъ поло- 
жен1емъ довольны, — трудно, такъ какъ между полнымъ довольствомъ и не- 
довольствомъ существуетъ много переходныхъ ступеней, и сгруп- 
пировать ВС* эти мн*н1я, такъ или иначе выраженныя, не только трудно, 
но и едва ли возможно. Т*мъ не мен*е, если не быть особо требова- 
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тельнымъ и къ числу отзывовъ положительнаго характера отнести и 
таше, которые, наприм'Ьръ, говорятъ, что — „положенхе учителя хоро- 
шее, только ощущается недостатокъ въ денежныхъ средствахъ, осо- 
бенно съ семействомъ", или отм4чаютъ, что — „положеше учащихъ 
довольно хорошее, но желательно, чтобы гг. ревизующ1е школу и экза- 
менаторы предъявляли однообразныя требовашя въ школ***, и т. п., — 
то изъ общаго числа (бол*е 200) отзывовъ по данному вопросу, около 
40 можно отнести къ такимъ, которые указываютъ, что положен1е 
учителей вообще довольно удовлетворительно. 

Большинство отзывовъ о положеши учителей, какъ это видно и изъ 
приведенныхъ выше, говорятъ преимущественно о матер1альныхъ усло- 
в1яхъ жизни учителя и только лишь очень немног1е затрогиваютъ пра- 
вовую сторону положен1я учителей. Причина, почему эта, казалось бы, 
не мен*е другихъ важная сторона положен1я учащихъ осталась ими 
не достаточно осв'&щенною, неизв^^стна; но есть основан1я предпола- 
гать, что въ данномъ случа* съ особенною силою сказалась боязнь 
пов-Ьрять бумаг* свои откровенныя мн'Ьшя, какъ это характерно вы- 
разилось въ отв^т* одного старика учителя (учителя, зам'Ьтимъ 
кстати, съ высшимъ образовашемъ), который на разсматриваемый во- 
просъ Комитета Грамотности отв-Ьтилъ следующими словами: „По этому 
вопросу страшно мн* изложить свою правдивую испов-Ьдь, чтобы не 
наложили на меня непомерно тяжелую эпитемхю, которая можетъ меня 
преждевременно въ могилу вогнать. Впрочемъ, можетъ быть, я решусь 
къ концу сентября сообщить кое-что Комитету по вопросу этой статьи**. 

Въ заключен1е приведемъ сл'Ьдующ1е три наиболее подробныхъ 
отзыва преподавателей, которые и будутъ резюмировать содержан1е 
данныхъ объ экономическомъ и правовомъ положенш народныхъ учи- 
телей. 

„Положен1е учителя очень тяжелое: учителя, исключая счастливый 
случайности, если не уходятъ на другую службу, спиваются, опуска- 
ются нравственно, становятся ремесленниками своего д']^ла, либо полу- 
чаютъ чахотку, преждевременно умираютъ. 

Дурная сторона учительской службы: непосильный трудъ, бла^^о- 
даря слишкомъ большой программ-Ь и неопределенности экзаменашон- 
ныхъ требован1Й; неблагопрхятныя условхя: ничтожное жалованье, до- 
статочное только для ограничивающаго свои потребности одиночки; 
необезпеченность, большею частаю, на случай болезни; почти всегда 
антигигхеничные — классъ, переполненный учениками, и квартира учи- 
теля; полное, за р^дкимъ исключенхемъ, отсутствае книгъ и пер1одичес- 
кихъ издан1Й', отсутствхе интеллигентнаго общества, педагогическихъ 
курсовъ и съ^здовъ, крайне шаткое и зависимое отъ всЬхъ,— начиная 
съ трактирщика — положеше, 
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„Если, — заключаетъ свое сообщен1е этотъ преподаватель, — кто- 
либо изъ учителей выскажетъ довольство учительскимъ положенаемъ, 
то это должно объяснить не т'Ьмъ, что оно д'&йствительно сносно для 
культурнаго человека, а в'ЬрнФе т-Ьмъ, что онъ не сознаетъ этого 
положен1я**. 

„Положеше учителя, говорится во второмъ изъ этихъ отзывовъ, — 
я считаю очень и очень тяжелымъ и безотраднымъ • Тяжелъ и трудъ 
обучешя, но еще горше того обстановка труда, услов1я, при которыхъ 
приходится и работать, и вообще жить, — его культурная изолирован- 
ность, одиночество, матерхальные недостатки и обусловленныя ими 
нравственныя страдашя. 

Учитель даже культурными людьми разсматривается почти всегда— 
какъ рабочая сила, какъ средство для проведен1я въ народъ самыхъ 
разнообразныхъ просв'Втительныхъ вл1ян1Й, мастеръ на всЪ руки по 
этой части; по при этомъ будто и забываютъ, что онъ тоже личность, 
тоже челов^къ, им-Ьющгй свои потребности, котораго не обижаетъ 
только л'Ьнивый на томъ м'Ьст*, гд* онъ работаетъ для блага другихъ 
людей. Въ чемъ онъ самостоятеленъ? — Что онъ можетъ?~Кто его за- 
щищаетъ, кто оберегаетъ его права, кто признаетъ за нимъ вообще 
кашя-либо права,— кто стоитъ на страж* его интересовъ?! — Кто?.. Но 
кто, скажите, не предъдвляетъ къ нему своихъ требованШ, не им'Ьетъ 
самаго отчетливаго и яснаго представлен1я объ его обязанностяхъ? 
Выло бы также большимъ заблужден1емъ думать, что уважаетъ школь- 
наго учителя и м-Ьстное населеше: уважаютъ люди силу, признаютъ за 
нею права; а кто, когда и гд* уважалъ слабость и безсил1е^? 

„Трудъ учителя, читаемъ мы въ посл^днемъ отзыв*, — принадле- 
житъ къ самымъ тяжелымъ и по своимъ техническимъ особенностявгь 
и по скудному вознагражден1Ю . Съ течен1емъ времени уровень требо- 
ванШ отъ учителя все повышается, а это должно бы быть связано съ 
увеличешемъ учительскаго содержашя, ибо— какъ справедливость, такъ 
равно и польза дЪла требуютъ вознаграждать этотъ трудъ такъ, чтобы 
дать бол*е или мен*е обезпеченное положеше. Незавидное положеше 
учителя, — говорится дал*е въ этомъ отзыв*,* — увеличивается еще 
тою зависимостью, въ которой стоитъ учитель не только отъ 
своего непосредственнаго начальства, но и вообще отъ всЬхъ 
и каждаго. Органомъ надзора являются не только лица и учреж- 
дешя, на которыхъ эти обязанности возложены закономъ, но и 
ВС*, кто причисляетъ себя къ большому или малому сельскому началь- 
ству... Если же къ вышесказанному, заканчиваетъ свой отзывъ этотъ 
учитель, — прибавить еще и то, насколько иногда бываетъ трудно учи- 
телю, при всемъ желаши и старанш, продолжать свое самообразован1е, 
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увеличивать количество знанШ^ столь необходимыхъ и для д'^^ла, то 
можно представить себ-Ь— насколько печально положен1е народнаго учи- 
теля, а так7ке будетъ понятно и то рвенхе съ какимъ всяшй учитель 
стремится перем'Ьнить эту тяжелую, необезпеченную службу на бол-Ье 
благодарную^^ . 



Мы вид'&ли изъ вышеизложеннаго, какъ мало обезаечен^ымъ и 
мало привлекательнымъ представляется современное положен1е народ- 
наго учителя со стороны т*хъ матер1альныхъ и правовыхъ услов1й, 
которыми обставлено его существоваше; посмотримъ теперь каковы 
т'Ь отношен1я, которыя установились между населенхемъ и р?^ботаю- 
щимъ въ интересахъ его учителемъ, и вм'Ьст'Ь съ этимъ разсмот- 
римъ данныя, которыя говорятъ о томъ, насколько можетъ онъ 
считать себя удовлетворен нымъ съ точки зр-Ьнхя интереса самого 
д']Ьла преподавашя. 

Въ 1883 году по поводу перваго изъ этихъ вопросовъ отмечалось, 
что — „средн1й возрастъ учителей и учительницъ сельскихъ школъ Мо- 
сковской гу^ерши относится къ слишкомъ юному возрасту, можетъ 
быть— вполн* пригодному для усиленныхъ занят1й въ школЪ, но не 
для того, чтобы преподаватели могли оказывать вл1ян1е на взрослое 
населен1е" ^). Въ настоящее время, какъ это было указано ран-Ье. — сред- 
н1й возрастъ преподавателей и преподавательницъ довольно заметно уве- 
личился; и тЪмъ не мен^е, хотя значительное большинство преподава- 
телей находится теперь въ такомъ возраст*, что къ нимъ уже не мо- 
жетъ быть применено только что цитированное заключенхе, т^мъ не 
мен^е н'Ьтъ никакихъ основашй полагать, чтобы во взаимныхъ отно- 
шен1яхъ нашихъ учителей, или по крайней м-Ьр-Ь— сколько-нибудь зна- 
чительнаго большинства ихъ и мЪстнаго населен1я произошли за это 
время как1я либо суш^ественныя изм-Ьненхя, какъ это и видно изъ т-Ьхъ 
отзывовъ учителей и учительницъ Московской губернш, которые были 
ими даны въ отв-Ьтъ на вопросъ программы бывшаго Комитета Гра- 
мотности — ,^как1я отношешя установились у васъ съ населешемъ". 

Въ большинств-Ь этихъ отзывовъ обыкновенно только кратко со- 
обп^ается, что отношенхя эти — „хорошхя^^, „дружелюбныя", что — „насе- 
лен1е относится къ учителю съ почтешемъ"* и т. п.*, всЬ же остальные 
отзывы указываютъ, что — „населеше относится къ учителю, какъ къ 
частному лицу", что — пользуясь расположешемъ населешя, учитель, 
однако, въ близкихъ отношетяхъ съ нимъ не состоитъ, или же — что 
учитель, въ особенности же если онъ съ недавняго только времени на- 



^) „Сборы, стат. св-Ёд. по Мосвовск. губ. т. IX стр. 65". 
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ходится при данной школ'Ь, — по этому вопросу опред*леннаго отзыва 
дать не можетъ. 

Фактовъ, которые бы иллюстрировали характеръ отношешй насе- 
лен1я къ учителю или учительниц* —въ подобнаго рода отзывахъ обык- 
новенно не сообщается. Пользуясь однако т'Ьми немногочисленными 
указашями по этому поводу, который въ такихъ отзывахъ приводятся, — 
можно заключить, что даже въ тЪхъ случаяхъ, когда, по словамъ учи- 
теля, населеше относится къ нему „хорошо", „дружелюбно", „почти- 
тельно" и т. д.,— и въ такихъ случаяхъ, —отношен1я эти обыкновенно 
им-Ьютъ характеръ чисто вн*шн1й: написать письмо, выдать (обыкно- 
венно черезъ посредство ученика) книжку изъ библ10теки, р*дко когда 
дать какое нибудь лекарство заболевшему да регентство во время сп*- 
вокъ и п^нхн въ церкви, если это ^учитель съ пФшемъ", — вотъ почти 
и все, въ чемъ обыкновенно выражается внешкольная связь учителя 
съ ближайшимъ населешемъ. 

При современномъ положен1и учителей отношенш эти и не могутъ 
быть иными, какъ это легко себе представить, если припомнить усло- 
в1я жизни местнаго крестьянскаго населен1я съ одной стороны и учи- 
теля съ другой. 

Въ самомъ деле, — даже въ техъ случаяхъ, когда учитель живетъ 
въ одной и той же местности довольно уже долгое время и тяготится 
своимъ одиночествомъ, онъ все-таки можетъ оказаться такъ же дале- 
кимъ отъ жизни местнаго населен1я, какъ и учитель только что пр1- 
ехавш1й въ новую школу: не говоря уже о томъ, что сколько-нибудь 
тесная связь и близк1я отношен1я учителя съ крестьянскимъ населе- 
шемъ могутъ подать поводъ къ недоразумешямъ, но и кроме этого — 
такому сближенш могутъ помешать и мног1я друпя услов1я, а глав- 
нымъ образомъ разносоставность населен1я, особенно въ Московской 
губерши, въ селешяхъ которой уже успела сказаться разница инте- 
ресовъ большинства, стоящ,аго на довольно низкой ступени экономиче- 
скаго благосостоян1я и меньшинства, въ составъ котораго входятъ „бо- 
гатые мужики" (нередко— попечители школъ), Фабриканты, лавочники 
и друг1е представители, такъ называемой „деревенской интеллигенцш". 
И волей-неволей учителю приходится жить особнякомъ, избегая более 
или менее близкаго знакомства какъ съ представиталями большинства, 
такъ и меньшинства, чтобы не быть заподозреннымъ въ корыстолюбш 
со стороны первыхъ и въ неблагонадежности — со стороны вторыхъ. 
Понятно поэтому, что большинство населешя, ле имея никакого осно- 
вашя относиться къ учителю враждебно и относясь къ нему довольно 
хорошо,' дружелюбно, не считаетъ его, однако, близкимъ къ себе чело- 
векомъ и выказываетъ полное незнаше ни основан1Й его деятельности, 
ни даже условШ его существован1я, какъ это особенно ясно подчерки- 
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вяется сл:]^дующимъ сообщен1емъ одной изъ учительницъ Бронницкаго 
уЬзда: 

„Отношев1е, еякъ къ учительниц'^, очень хорошее. Полное дов'ё- 
р1е къ моимъ педагогичесЕимъ знан1ямъ, часто обращаются за 006*6- 
томъ, каЕъ лучше устроить своихъ д'Ьтей, ищутъ помощи въ случа* 
нездоровья, такъ что пользуюсь полнымъ ихъ дов'Ьр1емъ и уважешемъ. 
Но какъ къ челов']Ьку съ точки зр']^н1я матер1альныхъ отношенШ воз- 
зр'Ьшя ихъ немного странны. Они никакъ не могутъ согласиться съ 
тЬмъ^ что я челов'Ькъ б'Ьдный. живущ1й только своимъ трудомъ и въ 
будущемъ не шлЪющШ ничего . Благодаря такому воззр'Ьн1ю, они по- 
зволяю гъ себЪ эксплоатировать меня въ очень широкихъ разм'Ьрахъ. 
Каждая услуга съ ихъ стороны должна мной оплачиваться вдвое 
и втрое дороже по сравнен1ю съ другими: „съ кого-же и взять, какъ 
не съ учительницы**! — вотъ отв-Ьтъ, который Слышишь, когда взду- 
маешь протестовать противъ ихъ эксплоатащи>. 

Очевидно, стало-быть, что даже въ такомъ случа*, когда учитель 
возбуждаетъ дов'6р1е къ его педагогическимъ знан1ямъ и въ качеств* 
мастера своего д:]^ла пользуется уважен1емъ населешя, онъ — въ значи- 
тельномъ большинств'Ь случаевъ - все так и далекъ отъ этого населешя, 
которое совершенно незнакомо и повидимому даже мало интересуется 
УСЛ0В1ЯМИ личной жизни учителя, этого, быть можетъ, и „хорошаго",и 
„добраго", но т^мъ не мен-Ье — пришлаго и чуждаго ему человека. 

Небезъинтереснымъ представляется отметить, что взглядъ этотъ 
можетъ быть подм'&ченъ въ отношен1и къ учителю не только взрослаго 
крестьянскаго населенхя, но и учениковъ; это подтверждается между- 
прочимъ т^ми отзывами учениковъ и ученицъ н'Ьсколькихъ (шести) 
школъ Богородскаго у*зда, которые были написаны на тему — „ч'Ьмъ 
хорошо и ч1^мъ плохо быть сельскимъ учителемъ". 

сЗначительное большинство полученныхъ отв']^товъ довольно одно - 
образно: прежде всего и главнымъ образомъ они свидетельству ютъ о 
томъ, что учителю — «жизнь легкая» , «*стъ онъ вкусно», «одежда у. него 
хорошая», «ходитъ онъ чисто», «получаетъ хорошее жалованье», а 
иногда и— «отъ начальства награды», и при всемъ томъ— «ничего онъ 
не д']^лаетъ» , «работы у него никакой н^ту» . Это последнее указанхе 
представляется особенно интереснымъ и притомъ свойственнымъ боль- 
шинству сочиненШ на сказанную тему. И хотя довольно многхе отзывы 
утверждаютъ, что учителю — «много заботы» , чтобы приготовить уче- 
никовъ къ «экзаменту», и особенно — учениковъ невнимательныхъ и 
л^нивыхъ, что учителю «плохо», когда бываетъ много учениковъ, ко- 
торые балуются, что учителю приходится иногда — «надрывать сердце» , 
и т'Ьмъ не мен-Ье — эти же ученики съ удивительнымъ единодуш1емъ 
отм*чаютъ, что учительская «работа легкая», что учитель — «не тру- 
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дится», «ничего не д'Ьдаетъ! и т. д. Вероятное объяснеше этому лю- 
бопытному обстоятельству можно отчасти видеть, во первыхъ, въ свое- 
образномъ пониман1и труда и работы,— какъ такихъ только дМствШ, 
которыя въ результат:^ должны дать какхе-либо осязательные^ матер!- 
альные предметы; а во-вторыхъ,— -въ томъ,что взрослое населеше, ру- 
ководимое, вероятно, опытомъ прошедшаго, въ большинстве случаевъ, 
считаетъ занятая учителя настолько легкими, что они не заслуживаютъ 
назвашя труда или работы, что, конечно, въ свою очередь, должно 
было сказаться и во мн'йн1яхъ по этому предмету учениковъ. Главная 
задача и обязанность учителя, по словамъ большинства этихъ отзы- 
вовъ,— выучить ребятъ, приготовить ихъ къ экзамену —и только. 

Таковъ выводъ, къ которому приводитъ изучен1е большинства 
ученическихъ отзывовъ. Только очень немног1е ученики несколько 
иначе отнеслись къ д'Ьятельности учителя и иначе посмотр'Ьли на его 
задачу. Некоторое объяснен1е такого различая въ мн1^н1яхъ д-Ьтей о 
народномъ учител* можно видеть въ томъ обстоятельств*, что въ 
имеющемся матер1ал'Ь находятся отзывы учениковъ двухъ различно 
поставленныхъ школъ, хотя и находившихся последовательно въ в*- 
д:]^ши одного и того же учителя; въ первой изъ этихъ школъ, гд* 
учитель велъ жизнь болФе или мен1^е общественную, устраивалъ вос- 
кресные классы, вародныя чтешя и т. д.— мног1е ученики высказывали 
желаше— быть учителями, — «хорошо изученными*, «полезными обще- 
ству! и т. п.; тогда какъ въ другой школ')^, гд* впосл'Ьдствш препо- 
давалъ тотъ же самый учитель, но уже принужденный вести жизнь бо- 
л'Ье замкнутую, — ученики если и высказывали пожелан1е — самимъ сде- 
латься учителями, то только потому, что— «учитель получаетъ хоро- 
шее жалованье» , а «работа его легкая» , а въ самомъ учител* не ви- 
дели ничего, кром* человека — «чисто» од^вающагося, не трудящагося, 
но получающаго хорошее жалованье. 

Въ этихъ-то именно услов1яхъ, которыя обыкновенно заставляютъ 
учителя вести жизнь совершенно обособленную, можетъ быть, и сл*- 
дуетъ видеть причину того, что учитель, — съ точки зр^нщ большин- 
ства учениковъ, — является почти совершенно чуждымъ имъ челов'Ь- 
комъ, связаннымъ съ ними только временно, къ которому они отданы— 
«на выучку» , «въ годы» ; этимъ же, в-Ьроятно, объясняется также и то, 
что значительное большинство учениковъ проявляетъ въ своихъ со- 
чинешяхъ положительное незнанхе матер1альныхъ и общественныхъ 
условШ жизни своего учителя» ^). 

Но не безъ влхяшя остается зд^сь и общая постановка учебно - 
педагогической части нашихъ школъ, къ Формальности и грамматизму 



^) „Д-Ьйств. жизнь въ соч. учениковъ"— „В4СТН. Воспит." 1897 г., № 1, стр. 178— 79. 
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воторыхъ населенхе не можетъ привыкнуть, хотя и терпитъ ихъ, 
такъ же, Еакъ встарину терпело розги и «вицы>, какъ сгорьий ко- 
рены ученья. Но если это противор'Ьчхе между требовашемъ школы 
(точнее говоря— программы) и жизни не такъ ясно чувствуется насе- 
лен1емъ, то учителемъ оно не можетъ не сознаваться, не можетъ не 
вызвать сознан1я того, что интересы его, какъ учителя, въ значитель- 
ной степени не совпадаютъ съ интересами населен1я, а онъ самъ яв- 
ляется, поэтому, челов'1&комъ чуждымъ населен1ю; и вотъ почему да- 
леко не всегда чувствуетъ себя хорошо сельск1й учитель даже въ ка- 
честв* спец1алиста педагога, какъ это и свидетельствуется следую- 
щими отзывами о своемъ положеши. данными въ прошломъ году учи- 
телями Московской губерн1и: 

«Положенхе сельскаго учителя въ настоящее время,— пишетъодинъ 
изъ этихъ учителей, — далеко незавидное всл^дствхе самой постановки 
школьнаго дела, которая тя?келымъ бременемъ лежитъ на всей его 
деятельности; веледствхе той же постановки— отношеше учителя съ 
детьми установилось ОФищально-натянутое, а при интензивномъ на- 
пряжен1и добиться известныхъ результатовъ— прямо враждебное; а съ 
другой стороны— изолированность школы отъ населен1я (а въ чемъ 
лежитъ причина этой изолированности— указывалось выше, а частш 
видно и изъ настоящаго отзыва) заставляетъ последнее смотреть на 
учителя, какъ на мастера, которому поручено сделать ту, а не дру- 
гую вещь» . 

То же самое, но только въ другихъ выражешяхъ, отмечается и 
въ следующемъ отзыве учительницы на упомянутый вопросъ про- 
граммы: 

«Очень жаль, что последн1е два года (первый идетъ на изучеше 
письма и чтен1я) приходится набивать головы учениковъ грамматикой, 
которая очень скоро йсчезаетъ изъ ихъ памяти. А поговорить, почи- 
тать съ ними, внушить имъ нравственныя, честныя правила жизни — 
некогда, такъ какъ на экзамене требуется письмо безъ ошибки, точный 

грамматичесшй разборъ и т. д Изъ боязни потерять мгьсто невольно 

придерживаешься программы, но грустно видгьть, что дп»ти, отлично сдав- 
шгя экзаменъ, уходятъ изъ школы неразвитыми духовно и нравственно. Кто 
же задается мысл1ю нравственно развить учениковъ, того учителя или 
учительницы положеше очень шатко". 

Тотъ же мотивъ звучитъ и въ сообщенш другой учительницы, ко- 
торая, перечисляя особенно дурныя условхя того положенхя, въ которомъ 
находится учитель или учительница, указываетъ во-первыхъ, на его мате- 
р1альную необезпеченность, во-вторыхъ, на то, что ,,отсутств1е общитель- 
ости,Гобмена мыслей между преподавателями хоть-бы соседнихъ школъ 
(и это нередко изъ боязни быть заподозренными въ неблагонадежно- 
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сти) принуждаютъ народнаго учителя къ умственному и нравственно- 
му одиночеству, м'Ьшаетъ выясненхю задачъ народной школы. Попыт- 
ки собрашй въ 4, 5 челов^къ съ ц'Ьлью чтен1я и обсуждетя школьныхъ 
вопросовъ вызывали недоразум'Ьшя» . Дальше въ этомъ сообщенхи гово- 
рится о трудности приноравливаться къ требован1ямъ экзаменаторовъ 
и ревизоровъ, такъ какъ одни изъ нихъ выше всего ставятъ безоши- 
бочность диктанта, другхе —красоту почерка, третьи — славянское чте- 
ше и т. д. „Вообш;е, — пишетъ эта учительница, —снабдивъ ученика 
различными механическими навыками, можно скор'Ье заслужить одо- 
брен1е, ч'Ёмъ стараясь развить любознательность школьника. Въ выс- 
шей степени желательно изм']^нен1е въ постановк'1^ обучен1я въ на- 
родной школ* въ сторону умственнаго и нравственнаго развит1я 
учениковъ. Чтен1я съ учениками, бесЬды и разсказы по исторхи, гео- 
граФш, естественной исторхи пробуждаютъ стремлеше къ прхобр'Ьте- 
нш знашй, любовь къ книг-Ь; на этой почв* могла бы установиться 
тесная связь учениковъ со школой и по выход* изъ нея. Черезъ шко- 
лу могли бы сделаться известными народу имена нашихъ лучшихъ пи- 
сателей и поэтовъ; н'Ькоторыя произведен1я этихъ писателей доступны 
понимашю учениковъ старшего отд*лен1я и производятъ на нихъ силь- 
ное впечатл*н1е". Но услов1я, въ которыхъ д*йствуетъ современная 
народная школа, сильно затрудняютъ такое ознакомлеше: „Ученики 
любятъ слушать разсказы по исторхи и геограФ1и и любятъ пересказы- 
вать слышанное въ семь*, но все это относится къ области необяза- 
тельнаго, а по взгляду иныхъ — „запретнаго^^... 

Мы не будемъ обременять настоящаго изложен1я многочисленными 
выписками изъ различныхъ сообш,ен1й преподавателей, свид*тельствую- 
щихъ о томъ,что одни только современныя программо-экзаменацюнныя 
требованхя, о которыхъ уже подробно говорилось во втой глав*насто- 
ящихъ очерковъ, внося рознь между школою и жизшю и лишая инте- 
реса школьныя занятхя, д*лають положен1е нашихъ учителей и учи- 
тельницъ далеко не привлекательнымъ. И т*мъ не мен*е мы приведемъ 
еще одинъ отзывъ, интересный въ томъ отношен1и, что онъ данъ од- 
нимъ изъ учителей, получившимъ образоваше въ учительской семина- 
р1и и притомъ данъ не на какой-либо опред*ленный вопросъ програм- 
мы, а пом*ш;енъ въ обычномъ школьномъ отчет* въ качеств* „зам*- 
чан1я на главу о преподавателяхъ прошлогодняго (1894—95) отчета", 
пом*щеннаго въ ^Статистическомъ Ежегодник*" за 1895 годъ: „Пере- 
в*съ въ количеств* преподавателей какой-либо категорш (пообразова- 
н1ю), — пишетъ этотъ учитель, — не доказываетъ, что эта именно кате- 
гор1я лучше ^). Лучше могутъ быть вс* учителя. Это зависитъ отъ 

^) Въ отчетЪ э^онъ^ на основая1и сопоставлен!» данвыхъ о движенш въ числ'Ь 
учителей, указывалось, что за посл'Ьдпхе 12 л-Ьтъ— ^число учителей съ достаточной под- 
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требован1Й, которыя предъявляются учителямъ. Научить бойко читать, 
мудреныя задачи р-Ьшать, букву гь во всЬхъ тонкостяхъ знать,— д'Ьло 
не сложное, не мудреное, но д'Ьло требующее не мало времени. Для 
этого и подготовки большой не нужно. Но приведенныя ц*ли не со- 
всЬмъ согласны со словами манифеста о народныхъ школахъ, — давать 
полезный знашя и ум'Ьн1я Мы даемъ и знан1я, и ум'Ьшя, но далеко не 
все полезныя, а особенно въ жизни крестьянина... Въ семинарш насъ 
знакомили съ методикой и геограФаи, и исторхи, и естественной исто- 
р1И. кром* русскаго языка и ариеметики; проходили Физику, геодезш, 
огородничество, садоводство и, отчасти, сельское хозяйство, анатомш 
съ гигхеной,— кром* главныхъ предметовъ^ — кажется достаточно. И все 
это приходится забыть за ненадобностью, неприменимостью Л Я былъ 
очень удивленъ, поступивъ на м'Ьсто, разницею экзаменащонныхъ тре- 
бован1Й съ т-Ьмъ, к'ь чему насъ готовили, и несколько л^тъ первыхъ 
не могъ понять, что отъ меня требуютъ.... Экзаменадюнными требо- 
ван1ями учитель поставленъ въ рамки, за которыя выступать ему даже 
и времени н4тъ. Онъ со своей школой изолированъ ото всего, даже отъ 
своихъ товарищей, которыхъ видитъ чуть не разъ въ годъ, на экзаме- 
нахъ (которые въ данномъ у'Ьзд'Ь производятся сразу для н'Ьсколькихъ 
школъ въ назначенпыхъ пунктахъ); а отъ такихъ условШ никакое д'Ьло 
не можетъ не страдать. Семинарскую педагогику учителю приходится 
оставить подъ спудомъ, и вотъ, въ большинстве случаевъ, онъ изо- 
щряется въ мастерстве выпрлнен1я программы». 

Мы несколько ослабимъ мрачный тонъ, которымъ рисуютъ при- 
веденные отзывы положен1е сельскаго учителя въ настоящее время, 
заметивъ, что и при наличныхъ услов1яхъ, какъ ни дурно отзываются 
они, сглаживая значен1е образован1я преподавателя и делая трудъ его 
менее продуктивнымъ и болЬе тяжелымъ, деятельность действительно 
образованнаго учителя не можетъ все-таки не быть безусловно полез- 
ною, а трудъ его — достаточно привлекательнымъ. Это давно уже со- 
знается земствомъ, которое за все время своей деятельности стреми- 
лось привлечь въ свои школы преподавателей все съ более и более 
высокимъ образовательнымъ цензомъ. Этою именно целью руководилось 
и Губернское земство, принявшее на себя обязательство участвовать 
при соблюден1и некоторыхъ условхй \см. примеч. на стр. 173) въ рас- 
ходахъ на жалованье преподавателямъ. И темъ не менее едва ли не 



готовкой (т. - е. учителей со спешально сеяагогическимъ о6ра.яовав1емъ и окончившихъ 
курсъ въ среднихъ учебныхъ заьедеп1яхъ)- усп-йло возрасти почти въ полтора раза^^ 
число же и ^/о остадьныхъ преподавателей — понизились. ^Так1'А1ъ образомъ, — говорилось 
въ втокъ отчетЪ^ въ общемъ нель^н ве признать, что качественный составъ учащихъ 
въ земекихъ школахъ Московской губерп1и съ течсн1енъ[ времени несомн^Ьнно улучшается 
(„Стат. отчетъ по училищаиъ**- стр. 14). 
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ошибкою было бы допустить, что одна только эта м*ра (увеличен1я 
жалованья учителямъ съ высшимъ образовательнымъ цензомъ) способна 
обезпечить земстя школы достаточнымъ контингентомъ образованныхъ 
и привязанныхъ къ своему д'1^лу преподавателей: тЪ прибавки, которыя 
съ этою ц'Ьлью делаются земствомъ, можетъ быть, достаточно значи- 
тельны, чтобы еще болФе прикрепить къ своему м-Ьсту учителей, полу- 
чившихъ образованхе не выше учительскихъ семинар1й, но он'Ь далеко 
не такъ велики (да едва ли и могутъ быть настолько значительны), 
чтобы привлечь учителей, получившихъ образованхе въ среднихъ или 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ, или чтобы даже удержать на своихъ 
м-Ьстахъ т^хъ изъ нихъ, которые уже занимаются учительской деятель- 
ностью, имеющею слишкомъ мало привлекательности, чтобы не побу- 
ждать ихъ искать положения более удовлетворительнаго. А если это 
такъ, то еще съ большею настоятельностью выступаетъ вопросъ: не 
следуетъ ли земству вместе съ привлечешемъ преподавателей съ выс- 
шимъ образовательнымъ цензомъ, принять на себя заботу также и о 
томъ, чтобы сделать более отвечающимъ своимъ задачамъ существую- 
Щ1Й уже контингентъ учителей, доставивъ необходимый для самообра- 
зовашя средства всемъ имъ, а особенно темъ изъ нихъ, которые хотя 
и не получили законченнаго щкольнаго образовашя, но дорожать своею 
деятельностью и являются учителями наиболее устойчивыми? 



Заканчивая этою главою настоящхй очеркъ и подводя общ1Й итогъ 
изложенному на предыдущихъ страницахъ, приходимъ къ заключен1ю, 
что, какъ это показываютъ данныя, представленный въ первой главе, 
дело народнаго образовашя, — въ той части его, которая относится къ 
распространешю собственно грамотности^ — въ Московской губ. можно счи- 
тать поставленнымъ въ общемъ довольно удовлетворительно. Промысло- 
во-экономическ1я услов1я жизни местнаго населен! я въ высшей степени 
настойчиво побуждаютъ его къ пр1обретен1ю грамотности (подразумевая 
подъ этою последнею исключительно только уменье читать и писать), 
и только лишь исключительныяуслов1я, каковы, напримеръ, особая бед- 
ность или редкость населенхя въ связи съ малымъ размеромъ селе- 
шй, — могутъ помешать некоторой части населешя обезпечить под- 
ростающее поколен1е грамотностью и вотъ только почему нельзя на- 
деяться, что дальнейшее распространен1е грамотности можетъ идти безъ 
участ1я земства и скорее следуетъ ожидать, что чемъ далее, темъ 
более необходимою помощь эта будетъ представляться; но хотя меро- 
прхятхя, способствующ1я распространен1ю грамотности, не могутъ и не 
должны выходить изъ круга дальнейшей деятельности земства, темъ 
не менее, какъ это показываютъ разсмотренныя данныя, — главнейшею 
его задачею въ настоящее время является уже не распространеше на- 
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родной грамотности, а распространеше народнаго образован1я въ бол'Ье 
шировомъ смысл'Ь этого слова. 

Недостатки современной постановки школьнаго д^^ла, изъ которыхъ 
на первомъ м*ст'Ь стоить излишнее увлечеше Формальною стороною 
обучешя и грамматизмомъ, чувствуются теперь уже такъ осязательно, 
что вопросъ о переработке программъ, прим'Ьняемыхъ при обучеши 
предметамъ начальнаго курса, выдвигается на первую очередь; въ связи 
съ этимъ посл'&днимъ ставится на очередь и вопросъ объ улучшеши 
состава учебниковъ и пособШ, подборъ которыхъ, какъ известно, опре- 
деляется характеромъ начальнаго школьнаго обучешя и его ближай- 
шими задачами. 

Но какъ бы ни было хорошо организовано то или иное д^ло, оно 
не двинется и не достигнетъ желательныхъ результовъ, если ближайшхе 
исполнители его не будутъ всецело преданы этому дФлу и не будутъ 
стоять на высот* своего призвашя; такимъ образомъ нельзя не при- 
знать, что въ связи съ отм-Ьченнымъ необходимо разрешить вопросъ 
о положеяхи сельскихъ учителей и учительницъ въ т^хъ деталяхъ этого 
вопроса, разсмотренхю которыхъ была посвяш;ена последняя глава. 

Изъ числа условШ, имЪющихъ по сравнен1ю съ указанными хотя 
и второстепенное значенхе, нельзя, между прочимъ, не обратить внимаше 
еще и на желательность расширешя и улучшенхя школьныхъ здашй 
уже существуюш;ихъ, на целесообразное устройство школъ вновь от- 
крываемыхъ, а вместе съ т-Ьмъ на меры, которыя могли бы способ- 
ствовать уменьшешю числа техъ манкировокъ и перерывовъ школь- 
ныхъ занятШ, причины которыхъ могутъ быть предусмотрены и пре- 
дупреждены. 

Нельзя, наконецъ, не обратить вниманхе и на ту сторону поста- 
новки народнаго образовашя, которая хотя и выходитъ изъ теснаго 
круга условШ ислючительно школьнаго дела, но по своимъ задачамъ 
тесно связана съ этимъ последнимъ и въ настоящее время представ- 
ляется особенно важною, а именно — на услов1я внешкольнаго образо- 
вашя народа, которое для однихъ (учениковъ) важно^ какъ подсобное 
образовательному воздействш школы, а для другихъ (взрослыхъ), какъ 
дополнительное къ школьному, въ частности же — теперь является безу- 
словно своевременнымъ разрешить вопросъ о расширенш состава и 
увеличен1и числа библхотекъ какъ ученическихъ, такъ и народныхъ, и 
о более рацюнальной постановке народныхъ чтешй. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е. 
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Таблица I. 

СвЪдЪн1я о числЪ земскихъ школъ и учившихся въ нихъ съ 186% г. 

по 189'1в. годъ. 



Годы. 


СвФд. числФ школъ. 


Св111Фв]я чнелИ 


к учившихся. 




• 

и 9 н я 


е б' 

а1< а 


1т 


о 

ы 


Миьчжк. 


ДФвочк. 


Обоего пола. 


186«/» 


5 


73 


1 


26 


583 


69 


652 


186»/» 


9 


, МЗ 


5 


133 


4035 


728 


4763 


18«/7с 


10 


230 


5 


148 


4643 


959 


5602 


1870/, 


13 


348 


7 


176 


^657 


991 


6648 


1871/, 


11 


308 


7 


182 


5739 


1212 


6951 


187«Л 


12 


351 


8. 


216 


7720 


1828 


9548 


187»/4 


10 


296 


8 


267 


9557 


2469 


12026 


187«А 


11 


279 


7 


188 


7017 


1922 


8539 


187»/» 


— 


277 


7 


195 


7301 


1840 


9141 


187«/7 


12 


317 


7 


198 


812« 


1900 


10026 


1877/8 


11 


291 


6 


143 


6929 


1845 


8774 


• 187«/9 


12 


335 


6 


177 


7661 


1916 


9577 


18»/80 


— 


358 


7 


205 


8527 


2447 


10974 


1880/1 


11 


340 


7 


221 


9885 


2766 


12751 


1881/, 


12 


281 


8 


284 


12321 


3850 


16171 


188»/з 


13 


429 


13 


429 


19495 


6198 


25693 


1883/4 


_ 


445 


— 


445 


20621 


6496 


27117 


188*/, 


-г- 


458* 


— 


458 


21385 


6979 


28364 


1885/в 


.... 


467 


— 


467 


22793 


8472 


31265 


188*/7 


_ 


477 


— 


47^ 


22939 


8537 


31476 


1887» 


— 


486 


— 


486 


24031 


8230 


32261 


1888/9 


— 


491 


— 


491 


22894 


7867 


30761 


18«/9о 


~шш 


496 


■ 


496 


23435 


7830 


31265 


1890/, 


— 


501 


— 


501 


24060 


8290 


32350 


1891/, 


— . 


611 


— 


511 


25299 


9152 


34451 


189»/, 


— 


531 


— 


531 


26575 


10412 


36987 


1899/4 





544 


— 


544 


26513 


10432 


36945 


189«Д 


— 


562 


— 


562 


26653 


10544 


37197 


189»/в 

1 


— 


578 

4 


"^ 


578 


26632 


11131 


37763 



Таблица П. 

Рас11редЪлвн1е школъ по числу уча1цкхея въ 189'|в году. 















Л 


в* г«иип. 






■ПЮМХЪ бЫ10 уЧНЦЕХСЖ. 


3 

1 


» 


й 


^ 


3 


ш 


о 




^. 


1 


Я 


3 


1 


г 


1 






^ 


й 






:; 








5 


в 


^ 




5 


00 


а 


3 


Иоеюкюшъ 




2 






11 


8 


9 


6 


9 


7 


2 


1 


1 






72 


Вогородвюм* 


1 


7 






9 


6 


3 


2 


3 


5 


2 


- 


- 


- 


- 


62 




- 


1 






7 


11 


1 


4 


ь 


9 


4 


1 


1 


- 


- 


56 




^ 


а 






10 


4 


1 


1 


- 


1 


1 


- 


- 


- 


- 


35 






._ 






9 




5 


? 


и 




■\ 










4? 


Днжтровеюжъ 


- 


3 






8 


9 


5 


2 


1 




1 


_ 


- 


_ 


- 


46 


Звввягоронсюнъ 


- 


1 






9 


5 


3. 


2 


1 


^ 


- 


- 


- 


- 


- 


37 


Е1швево>ъ 


- 


- 






6 


6 


6 


3 


2 


5 


3 


1 


1 


3 


1 


39 




1 


3 






6 


8 


8 


5 


1 


3 


- 


2 


- 


- 


_ 


49 


Иов&1сЁОМъ 


- 


- 






а 


1 


2 


4 


2 


•1 


- 


- 


- 


- 


- 


17 




- 


- 






10 


2 


- 


- 


- 


1 


- 


- 


- 


- 




33 


Ру^свонъ 


^ 


- 






7 


1 


7 


2 


1 


- 


1 


- 


- 


- 


- 


32 


Серауховеюмъ 


- 


1 


10 


9 


22 


8 


2 


2 


- 


2 


1 


1 


- 


- 


- 


В8 


(Въ 1895/. г. . 
ао пберв1ч.< 

1.В* *88*Л г- ■ 
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49 
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Б7а 
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Таблица Ш. 

ЛодраздЪлен1е земскихъ школъ по % учившихся въ нихъ дЪвочекъ 

въ 189'/в учебн. году. 



Въ у1Ь8дахъ. 


Число школъ^ въ которыхъ о/о д1&вочекъ (ввъ об- 
щаго числа учившихса) равнялся. 


• 
о 


1 

с? 


• 

1 


• 

1 

«г 


^ 


4 


1 


1 


• 

И 


^8 8 

X аа о 

Ом 0« 4Й 


Московскоиъ. • 


^^^ 


— « 


1 


12 


18 


30 


10 


1 


1 


33 


Богородскомъ 


— 


— 


3 


18 


20 


13 


6 


2 





25 


Бронницкомъ . . 


— 


1 


1 


12 


24 


11 


6 




1 


28 


Верейсжоиъ 


1 




3 


9 


11 


8 


2 


1 


— 


27 


Волоколамекомъ 


— 


— 


1 


8 


19 


И 


3 




— 


28 


Дмитровскоиъ 


1 


— 


3 


7 


16 


И 


6 


1 


1 


27 


Звенигородскомъ 




1 


1 


4 


14 


12 


4 


— 


1 


32 


Клвнскомъ 


— 


— 


— 


12 


17 


8 


2 


— 




27 


Колоиенскомъ . 


6 


— 


1 


3 


6 


18 


7 


2 


6 


37 


Можайскомъ 


— 




— 


3 


6 


8 


— 


— 


— 


24 


Подольскомъ. • • . . 




— 


1 


9 


13 


6 


4 


— 


— 


26 


Рувсхомъ 




— 


— 


7 


14 


9 


2 


— 


— 


27 


Серпуховсвоиъ 


3 


— 


1 


9 


13 


22 


10 


— 




30 


/ Въ 1895/в год . . . 


111) 


2 


16 


ИЗ 


191 


167 


62 


7 


9 


29 


По губерн1и. < / 

V Въ 1887з год . . 


27 


12 


36 


126 


121 


67 


4 

23 




18 


24 


] 























1) Въ томъ числФ епещально хушскихъ: 1 — въ Дпатровскомъ у., 6— въ Колоивп- 
екохъ и 2— въ Серауховевоиъ уФздФ. 
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Таблица ХУ. 

Было учащихся въ 189% и 189% уч- годахъ: въ земскихъ школахъ 

съ однимъ преподавателемъ. 



I 



I 



Въ школахъ съ учи- 
телями, получ.обра- 
80В8н1е. 



ЕВ ф 



& 



О) ра 



Было всего. / Мал;чиковъ. , , 

\ ДЪвочекъ. . . . 

Г 

1 
I 

Быловъстар-Г Иал&чиЕовъ. . . 

шижъ отд1^л. \ Д'Ьвочекъ. . . . 

Оконч. ПОЛЕ Л Малк>чиЕ0въ. . . 

курсъ. \ Д1Ьв0чекъ. • . .• 



607 
211 



122 
19 



85 
12 



4» 



^ 2 
►.я 



4129 
1517 



794 
220 



§1 

111 



574 
153 



2488 
1017 



503 
125 



Въ шЕОлахъ еъ учитель- 
ницами, получив, обра- 
80ван1е: 



й • 

м н 

ш кг 

о> ра 

Р. ее 
«» « 



483 
210 



85 
12 



360 

77 



69 
10 



о* н 



и 

вв 



2380 
1010 



450 
119 



370 
92 



1680 
585 



330 
62 



252 
51 



и 

ва 



я 



я 



(в 9 



2286 
941 



412 
126 



302 

78 






Таблица ХУ1. 

Было учащихся и окончило курсъ въ 18974» 1897б и 189% уч. г. г. 
въ зеискихъ школахъ съ однимъ преподавателемъ. 















-1 


Въ швол1^ съ чиеломъ 
учащихся. 


Было 


всего. 


Было въ старшемъ 
отд-Аленхи. 


Окончило курсъ. 


Мальч. 


Д'Ьвоч. 


Мальч. 


Д1&В0Ч. 


Мальч. 


Д-Ьвоч. 


40 и мен1^е 

41—50 


4927 
9342 
11853 
8040 
5146 


1926 
3563 
4273 
3190 
1780 


1016 
1781 
2313 
1443 
871 


265 
403 
456 
362 
174 


749 
1326 
1698 
1023 

563 


184 
291 
313 
245 
104 


51-60. 

61—70 

71 и бол11е 


Итого 


39308 


14732 


7424 


1660 


5359 


1137 
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Таб 

СвЪд. о составе и чисд^ учебшковъ, 



1- 



По предмету Закона Бошя. 



Сколько всего школъ %лжл отв1^ты. . 

Св. истор1Я А*инекаго. 

Молитвы, капов, м сшв. в1|ры Со- 
колова. 

Молитвепнккъ (синод. И9дав1н). 
Молитвенникъ Протопопова. 
Начатки правл. уч. 
Св. истор1я Соколова. 
Объясн. Богослук[ен1я Соколова. 
Объясн. молитв. Чельцова. 

Св. истор1я Чельцова. 

Нач. настав, въ правосл. вфрф Со* 
колова. 

2. 



{Во ск. 
Число 
/Во ск. 
\ Число 
Г Во ск. 
\ Число 
Г Во ск. 
\ Число 

{Во ск. 
Число 
!Во ск.' 
Число 
Во ск. 
Число 
{15о ск. 
Число 
(Во ск. 
\ Число 
• ГВо ск. 
\ Число 



школ 

все. 

школ 

акв. 

школ 

•К8. 

школ 

8К8 . 
ШКОЛ 
8К8 . 
ШКОЛ 
9К8 . 
ШКОЛ 
9К8 . 
ШКОЛ 
8К8 . 
ШКОЛ 
8КЯ . 
ШНОЛ 
8К8 • 



В Ъ 



У Ъ 3 









• 




. 




(Я 




• 

8 


м 








а 


о 


н 


о 




о 


^ 


н 


«1 




и 


о 


н 


ф 




о 


и 


о 


РЬ4 




о 


о 


е< 


в 




^ 


П 


ю 


оа 





По арие11етик1в< 



Им1|ются вадачяики: 

Бвтушевскаго. 

Гольдевберга. 

Егорова. 

Лубенца. 

Гика. 

Равные ^) . 



{ 



У Относительно сколь- 
< кихъ школъ имеются 

у СВвД. . . . . • 

{Во ск. шволахъ . 
Число аквехпл . . 
Во ск. школахъ . 
Число вкаенал 

!Во ск. школахъ . 
Число дкаеипл . 
Во ск. школахъ . 
Число екаем п л . . 
{Во ск. школахъ . 
Число акаемпл . • 
Г Во ск. школахъ . 
\ Число экаемпл . • 



71 

71 

2903 

1 

20 

51 

1567 

16 

690 

49 

1072 

4 

92 



68 

68 

1896 

62 

931 
37 

350 
27 
70 
13 
14 
34 
55 



57 

56 

755 

7 

166 

1 

29 

4 

32 



4 
69 

3 
35 



6 

77 



57 
53 

101 
53 

235 
48 
85 
45 
90 
14 
55 
55 

201 



54 

45 
1734 

34 
818 

18 

188 

1 

60 
6 

74 

28 
784 

34 
525 



7 
128 



55 

17 

126 

55 

2399 

24 

156 

8 

41 



12 

59 



33 

20 
461 

24 

494 

3 

26 



2 

34 

26 

602 

2 
6 



I 






56, 



32 
32 

519 

6 

17 

16 

18 



3 
10 



1) Въ число рааныхъ-^вошли, встр1^чающ1еся въ небольшомъ числФ эквемпляровъ » 
только не во многихъ школахъ отдЪльныхъ уфвдовъ — задачники сл1Ьдующихъ авторовъ: Во- 
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лица ХУП. 

употребляемыхъ въ земскихъ школахъ. 



Д А X Ъ: 



я 

ее 
Ч 
О 
М 
О 
Ч 
О 



И 

л 

о 

04 



о 
о* 

о 

в 

« 

со 



3 

о 
м 

т 



я 

я 
е 
ч 
о 



м 

о 

« 
ев 
И 
о 



8 



О 
в 



(1 

о 

8 

ее 

04 



О 

м 

в- 
& 



и 

» 



О 



39 

39 

1566 

33 

113в 

2 
801 

4 
41 

4 
46 

4 
85 

7 
55 

1 

5 

2 
33 

1 

8 



39 

39 

1100 

30 

131 

1 

3 



3 

7 



42 

40 

1265 

25 

325 

28 

Ш| 

8 

25 

341 

3 

49 
1 
3 



3 
31 
11 
79 



39 
36 

556 
Я4 

257 
141 
34 
20 
24 



35 
193 



33 

32 

903 

9 

69 

27 

446 

3 

69 

21 

335 

8 

131 

2 

20 

1 

5 

2 

13 

7 

149 



34 
28 

391 
26 

412 
10 
61 



24 
70 



29 

29 

1528 

17 

756 

4 

116 

16 

565 

2 

22 

5 

125 

12 

233 

13 

405 



3 
113 



31 
28 

667 
29 

509 
27 

353 
14 
35 



23 

204 



48 

48 

1744 

6 
83 

8 

326 

37 

1468 

5 
83 

4 
45 

4 
46 



1 
13 

2 
13 



47 

47 

1141 

26 

138 

7 

8 



24 

270 

1 

2 



17 

17 

6X5 

4 

86 



4 
67 

8 
139 

1 
31 



11 

397 

2 
87 

2 

27 



17 

17 

508 

14 

364 

6 

9 



4 
29 



28 

27 
799 

11 
118 

22 
537 



18 
236 
1 
4 
2 
5 



2 

7 



28 

28 

411 

22 

47 

17 

23 

1 

1 



2 
12 



30 

30 

1269 

1 

8 

4 

178 

26 

971 

5 

130 

2 

15 



1 
5 



2 
37 



28 

28 

694 

23 

327 

2 

3 

1 

1 



8 
10 



53 

46 

1398 

20 

495 

3 

29 



6 
86 

2 
35 



4 

95 

19 

589 

4 
47 



541 
51 

794 
40 

264 
20 
54 



9 
35 

5 
17 



534 

500 

16940 

191 

4574 

171 

4125 

119 

4046 

151 

2598 

92 

2067 

67 

928 

31 

912 

29 

766 

49 

741 



529 
472 

8904 
420 

6031 
229 

1157 
116 
262 
60 
374 
209 
869 



леяса, Малшина и Буренина, Воронова, Терешжевича, Рачинскаго, Житкова, Мартынова 
Терентьева, Вишневсхаго, БогодАпова, Комарова, Леве, По^и^кова, Минина и Арбузова и др» 
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3. 



По грамматике и чтен1ю. 



• • • 



По каюму числу школъ имеются ев1^д«н1я. 

Въ шюлахъ атихъ им1^ютея: 

Грамматики. 

Тихошрова .... ^ ^^^^ экммпляр. 



• • • • 



Пуциковяча 



Г Во скояья. шжол. 
\Чясло 8Н8емпляр. 



Книги дли ияасснаго чтен1я. 



л 
ра 
е 
п 

ее 
Р< 

ев 

М 



.Наше 



Родное' 



1-й 
годъ 

2-й 

годъ 

3-й 
годъ 



Кяяга дяя чтен1я. • • 



Часть I 



о 

ев 

« 

Ч 
О 



о 

и 

ев 

' И 

п 

в 



1уД1Ьтск1й 

М1рЪ** 



Часть и 



Часть III 



Часть 1У 



Часть I 



Часть II 



1,Родвое Слово' 
годъ 2-й 



Паульсона. 



Г Во снольн. школ. 
\Чясло экземпляр. 

{Во скольк. школ. 
Чясло дквемпляр. 

(Во скрльх. школ. 
Число аквемаляр. 

Г Во скольк. школ. 
\ Число акаенпляр. 

(Во скольк. школ. 
\ Число дквеипляр. 

{Во скольк. школ. 
Число вкаемпляр. 

{Во скольк. школ. 
Число вкаемпляр. 

Г Во скольк. школ. 
\ Число вквемпляр. 

(Во скольк. школ. 
\ Число экземпляр. 

{Во скольк. школ. 
Число ЭЕвемпляр. 

{Во скольк. школ. 
Число вквемпляр. 

(Во скольк. школ. 
\ Число эквенпляр. 



• * 



В Ъ 



У Ъ 3 



м 

т 
о 
м 
о 

о 



• 




м 


ы 


о 


Я 


о* 


В 


о 


в 


и 


о 


е 


04 


Ю 


П 







71 


57 


68 
1859 


46 
103 


48 
750 


56 
944 


60 
2013 


5 

50 


61 
1236 


7 
65 


66 
980 


6 
44 


13 
331 


— 


50 
1086 


55 
871 


51 
1103 


55 

894 


49 
992 


55 
772 


42 
789 


55 

804 


47 
937 


■ — 


45 
574 


*- 


41 
916 


54 
615 


18 
162 


— 







54 



14 
134 

51 
1191 



54 
2136 

54 
1709 

50 
934 

5 
105 



1 
12 

1 

24 

6 
109 

4 
53 

1 
9 

2 
55 



и 






33 



3 
22 

33 
669 



33 
782 

33 
667 

31 

459 

1 
1 



3 
17 



I 
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Д А X 


Ъ. 




















3 

О 

ч 


• 
«б 

в 


о 

С 

я 
в 
« 

СО 


• 

Я 
О 

8 

п 

1 


• 

м 
я 

Я 


• 
м 

и 

о 


• 

8 

О 


• 

в 

Р4 


• 

м 

о 
и 

& 

« 

о 


По губерши. 




40 


41 


33 


• 

31 


46 


17 


27 


30 


51 


532 




29 


31 


33 


26 


37 


17 


26 


30 


32 


392 




575 


396 


637 


477 


626 


394 


410 


810 


374 


6817 




29 


39 


6 


21 


13 


,^„ 


1 


8 


8 


313 




415 


760 


44 


514 


168 


"~~ 


5 


68 


53 


5581 




32 


33 


29 


29 


41 


17 


23 


28 


49 


433 




1055 


831 


651 


1146 


1315 


552 


602 


861 


922 


12916 




37 


38 


31 


30 


33 


17 


27 


29 


49 


446 




1025 


775 


596 


987 


828 


519 


546 


824 


1140 


10917 




34 


36 


30 


28 


31 


17 


27 


30 


50 


436 




447 


459 


449 


606 


•577 


365 


359 


559 


824 


7262 




__ 


5 


1 


9 


13 


5 


1 


„_ 


2 


55 




^^^ • 


70 


12 


211 


374 


95 


3 


— 


28 


1230 




1 


32 


28 


9 


8 


_„, 


^■^ 


6 


17 


206 




25 


733 


627 


227 


141 


— 


> 


80 


287 


4077 




1 


35 


27 


8 


/5 


__^ 




6 


16 


204 




15 


662 


540 


196 


/84 


• — 


— 


87 


262 


8843 




1 


31 


24 


8 


4 


_^„ 


* 


10 


15 


198 




15 


549 


404 


187 


62 


■ — 




148 


242 


3383 




1 


32 


21 


8 


3 


__ 


_ 


8 


12 


183 




15 


399 


314 


183 


50 


— 


^^^Щ 


120 


207 


2905 




15 


21 


9 


15 


2 


5 


7 


9 


26 


168 




198 


191 


66 


352 


12 


91 


63 


70 


338 


2427 




5 


12 


5 


13 


1 


2 


9 


6 


27 


129 




48 


80 


35 


264 


7 


50 


72 


59 


312 


1554 




25 


11 


2 


16 


4 


2 


3 


10 


19 


188 




612 


240 


35 


600 


94 


35 


53 


241 


288 


3738 




3 


11 


7 


14 


36 




7 


21 


2 


124 




120 


74 


29 


278 


840 




70 


449 


22 

■ 


2116 
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В Ъ 



У Ъ 3 



3. 

По грамматике и чтен1ю. 

по— {Гие^оГ.е.'Ц;: ! 

Радоев.с.«о1) •^»«-"^-^- . -<^'- {ЙГГ^^.Г?: ! 

Савенжо ^В" "■°"'"' "'"*"• * 

\ Чшмо ювешияр. . 

Нарсаго. .Рпее... {ЙГ^^екГ;: ! 

ьунакова ) д^^. \ Число эквемпляр. • 

Водововова 1^ ^«^"«- ™^^- ' 

** \ Число •жвенпляр. . 

Шеобнны /^® СКОЛЬК. школ. . 

■^^ \ Число •квеш^лир. . 

Кор#а /5^ *^''®*^"- ™"®'- • 

'^ • • • \ Число вквемаляр. . 

Азбуки и буквари: 

Тихошрова |5« ««"■• °^"^- • 

^ \ Число вхвемпляр. • 

Толстаго /5^ «■®*"- ™«®'- • 

\ Число вввемпля^^. . 

Баранова 3) /Во <^«о»к. школ. . 

'^ ' \ Число вкземпляр. . 

Ьунакова /^^ «««'". школ. . 

' \Чнсло вквемпляр. . 

Ряванскаго /|?<^ ^"0'ь«- п*"»'- • 

I Число вквемпляр. . 
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ПРОЕКТЪ УСТАВА. 

общества попечен1я объ улучшен1и быта учащихъ въ начальныхъ 

училищахъ Московскаго у^зда. 

1. Ц%ль общества. 

. § ь 

Общество им'Ьетъ ц'Ьлью: а) сод'Ьйствовать улучшенш матергаль* 
наго подожев1я учащихъ въ начальныхъ училищахъ Московскаго у^^зда, 
б) способствовать поподневш ихъ педагогическихъ знан1й. 

§ 2. 

Сообразно съ 8Т0Й ц^^лью, занятхя общества составляютъ: а) вы- 
дача нуждающимся учителяиъ и учительницамъ, а въ случа'Ь ихъ бо< 
лЪзни^ смерти ближайшихъ родственниковъ, пожара и другихъ не- 
счаст1Й, безвозвратныхъ единовременныхъ или перходическихъ денежныхъ 
пособШ. 

Примпчате. Бывш1е учителя и учительницы въ начальныхъ учи- 
лищахъ Московскаго уЁзда, почему либо оставившхе свои занятгя^ въ 
случае нужды, могутъ также получать отъ общества безвозвратный 
пособ1я. 

б) Выдача заимообразно учащимъ, по ихъ*письменнымъ просьбамъ^ 
безпроцентныхъ ссудъ. 

Примгьчате. Денежныя пособ1Я, равно какъ и друпе виды помо- 
щи, могутъ быть оказываемы также и ближайшимъ родственникамъ 
учившаго, оставшимся безъ всякихъ средствъ посл1^ его смерти. 

в) Приглашеше врачей для учащихъ и ихъ семействъ. 

г) Представлен1е средстъ забол'Ёвшимъ учащимъ на поездку въ 
л^^чебныя м'Ьста, если врачъ общества признаетъ таковую необходимой. 

д) Устройство постоянныхъ л^^тнихъ колон1й для учащихъ, раз- 
строившихъ свое здоровье завят1ями въ школ^^. 
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е) Учрежденхе съ надлежащаго разр^шенхя уб'Ьшища ддя учащихъ, 
лишенныхъ возможности трудиться всд^дствае старости и болезни, а 
также и для ихъ семействъ. 

ж) Заботы объ образоваши д^тей-сиротъ учащихъ. 

з) Устройство ссудо-сберегательной кассы для учащихъ на осно- 
ваши особо составленнаго устава, учрешденнаго въ установленноиъ 
аорядк^. 

и) Устройство для учащихъ библ10теки,педагогическаго музея и пр. 

Примгьчанге. Открытхе и дальнейшее существоваше библ10теки 
обусловливается Высочайше утвержденными 5 января 1884 г. прави- 
лами объ открытш и содержаши публичныхъ библхотекъ и вабинетовъ 
для чтен1я. 

е) СодМств1е къ пршскашю нуждающимся занятхй. 

л) Оказаше имъ вообще помощи всякими иными способами. 

Примгьчанге. При разсмотр^ши ходатайствъ о пособш и опред^- 
лен1И размера пособхя, а также и въ остальной своей благотворитель- 
ной деятельности, собранхе общества должно иметь въ виду, состоялъ 
ли проситель въ числе действительныхъ членовъ общества и сколько 
времени. 

§ 3- 

Общество состоитъ изъ неограниченнаго числа членовъ. 

Членами общества мргутъ быть все совершеннолетнхя лица, за 
исключешемъ учащихся въ учебныхъ заведешяхъ, состоящихъ на дей- 
ствительной военной службе нижнихъ воинскихъ чиновъ и юнкеровъ 
и подвергшихся ограниченш правъ по суду. 

II. Составь общества. 

Члены общества разделяются: на почетныхъ членовъ, соревнова- 
телей и действительныхъ. 

§ 5. 

Почетными членами считаются лица, вносящ1Я ежегодно въ кассу 
общества не менее 25 руб. Внесш1е же въ пользу общества едино- 
временно не менее 250 руб. считаются пожизненными почетными 
членами. 

§ 6. 

Членами соревнователями признаются лица, вносяшхя ежегодно въ 
кассу общества не менее 10 р. Внесш1я же единовременно 100 р. счи- 
таются пожизненными членами соревнователями. 
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Црштпа$(к. Лнца, овазавш1я особыя услуги обществу, могутъ быть 
избрааы въ почетвпе члены иди члены соревнователи безъ установ- 
ленваго взноса. Лица аш предлагаются правлешемъ и избираются 
общимъ собранхемъ посредствохъ ааяры!гой баллатировви. 

§ 7. 

Действительными членами могутъ быть учители и учительницы 
народныхъ училищъ Московскаго у1^зда. Действительные члены вносить 
ежегодно въ кассу общества но менее 3 руб.; взносъ этотъ можегь 
быть уплачиваемъ единовременно или по тоетямъ. 

§8. 

Почетные члены, члены соревнователи и действительные члены 
пользуются правомъ решающаго голоса на общихъ собрав1яхъ общества. 

Прим9ьчан%е. Почетные члены и члены соревнователи не имеютъ 
праэа на пособхе дли себя и своего семейства. 

§ 9. 

Лица, яселаюпця вступить въ состав!» общества, заявляютъ объ 
втомъ правдешю лично или череаъ одного изъ членовъ общества, со 
взносомъ установленой при этомъ платы < 

§ 10. 

Лица, не внесш1я въ течеше трехъ летъ установленнаго взноса, 
считаются выбывшими изъ состава общества. 



III Средстве общества. 

§ и. 

Средства общества составляются: а) изъ членскихъ взносовъ, б) 
изъ единовременныхъ пожертвовашй, какъ членовъ общества, таяъ и 
постороннихъ лицъ; в) изъ процентовъ съ основного капитала, и г> 
изъ доходовъ отъ публичныхъ лекщй, спектаклей, концертовъ, вечеровъ- 
и т. п., устраиваемыхъ обществомъ съ надлежащаго каждый разъ раз- 
решешя и съ соблюден1емъ установленныхъ для сего действующими 
узаконен1ями особыми правительственными распоряженхями правилъ, и 
пособ1й отъ земскихъ, обществеяныхъ учреждешй, а также нзъ иму- 
ществъ, передаваемыхъ Обществу по дарственнымъ записямъ и духов- 
нымъ завещашямъ. 
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§ 12. 
Капиталы общества разд^^ляются: на основной и оборотный. 

§ ДЗ. 

Основной капиталь образуется: а) имъ суммъ, жертвуемыхъ спе- 
щалъно въ основной капиталъ; б) изъ сумиъ, поступающихъ отъ по- 
жизненны^ъ почетвыхъ членовъ и пожизненныхъ членовъ соревновате- 
лей и в) изъ 107о отчисляемыхъ со вс^^хъ остальныхъ поступлен1Й, не 
кожет^ дм'бющихъ спецгальныхъ назначешй. 

§ Л4. 

Основной капиталъ можетъ быть расходуевгь только съ разр^^ше- 
Н1Я Министерства Внутреннихъ Д'^^лъ, для неотлоахтыхъ нуждъ общества. 
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§ 15. 

Оборотный капиталъ составляется изъ процентовъ съ основнаго 
капитала и изъ всгЬхъ остальныхъ поступлевхй, не отчисляемыхъ со- 
гласно § 13 въ основной капиталъ. 



§ 16. 

ч 

Основной капиталъ общества по м^^р'Ь накоплешя обращается въ 
государственныя или гарантированныя Правительствомъ процентвыя 
бумаги и сдается на хранеше въ м^^стное отд'Ьлеше Государственнаго 
Банка. Туда же отдаются на текущ1Й счетъ и вс^ остальныя суммы 
ззноса, общества; на рукахъ у казначея можетъ оставаться лишь необхо- 
димая на текущте расходы сумма, опред'Ьляемая общимъ собрашемъ 
ежегодно. 

Упраш1еи1е делами общества. 

§ 17. 

151,, б) Управлеше д'блами общества возлагается на правленхе общества и 

гаЕЪ и общее собраше его членовъ. 

ЬЯГ> §18. 

^. Правлен1е общества состоитъ при предс^^дателя, товарища предс^^- 

птимя дателя, зам^^няющаго его во время отсутств1я, шести членовъ, казначея 

^ и секретаря, избираемыхъ на годичный срокъ общимъ собрашемъ. На 

' случай выбыт1я членовъ правлешя ран'Ье того срока, на который они 

\пдв- были избраны общимъ собран1емъ, къ нимъ избираются три кандидата 

^^ на тотъ Же срокъ и на тЬхъ же основан1яхъ. Кандидатъ, вступивш1Й 
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въ отправлеше обязанностей выбывша1Ч> члена, остается въ семь зва- 
Н1Я до того срока, на который быль избранъ выбывшШ членъ. 

Прим1ьчан%е. Весь составь правлешя служить Д'Ьлу общества без- 
возмездно, но необходимые канцелярсюе и всЪ друпе расходы по д1и 
ламъ общества принимаются обществомь на свой счеть, по утвержде- 
вш счетовъ общимь собран1емь. 

§ 19. 

Правлеше собирается по жЬрЪ надобности по приглашешю пред- 
с1Ьдателя, но во всякомь случать не р'Ьже одного раза въ мЬсяць. 

§ 20. 

Если Земское Собраше снабдить общество кавь своими пом^^ще- 
шями, такь и пошертвовашямв/ то ему преставляется назначить въ 
оравлеше общества сь правомъ голоса или особое лицо изь своихъ 
членовъ, или же одного изъ членовъ Управы. 

§ 2Ь 

Для д^^йствительности зас^^дан1Й правлешя необходимо присутств1е 
въ нихъ предс^^дателя или товарища предс^^дателя и не мен'Ёе трехъ 
членовъ правлешя. 

Прим1ьчан%е. Правлен1е, въ олуча1Ь надобности, можетъ приглашать 
въ свои зас^&дан1я, какъ кандидатовъ, такь и членовъ общества, но 
лишь съ правомъ сов^Ьщательнаго голоса. 

§ 22. 

Д^^ла въ правлен1и р1^шаются простымъ большинствомъ голосовъ. 
Въ случать равенства голосовъ, голосъ предс^^дателя даетъ перев^^съ. О 
постановлен1яхъ правлешя составляются журналы за подписью присут- 
ствовавшихъ членовъ. 

§ 23. 

На обязанности Правлевхя лежитъ: 

а) Распред'Ёлев1е занятШ между членами Правленхя, по взаимному 
между ними соглашению. 

б) Наблюдеше за своевременнымъ поступлешев1ъ членскихъ взно- 
совъ, а равно прхемъ вс^Ьхъ суммъ, поступающихъ въ кассу общества 

в) Выдача свид'Ётелъствъ и билетовъ на зваше членовъ общества • 

г) Зав^&дыван1е имуществомъ, капиталами и учреждешями общества 
(библ10тевоЮ| педагогическимъ музеемъ и пр.), а также заключеше до- 
говоровъ по д^^ламъ общества. 
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д) Составленхе и представленхе на утверждеше общаго собрашя 
отчетовъ о суммахъ и деятельности общества за истекшШ годъ, со 
^' см-Ьтными предложешями на будущ1&. 

'* е) Наблюдете за исполнешемъ сего устава. 

^"^^^ ж) Ежемесячное свид-Ьтельствоваше суммъ и имущества общества. 

з) Сношен1е съ надлежащими местами и лицами. 

Примгьчанге. Сношен1я общества въ Министерствомъ Внутреннихъ 
Делъ делаются чрезъ посредство Губернатора. 

и) Созван1е общихъ собранШ. 

к) Приведете въ исполнен1е постановлен1Й общихъ собранШ. 
л) Изыскан1е вообще м-Ьръ къ возможно полному достиженхю ц^ли 
общества, и 

м) Предварительная разработка всЬхъ вообще д-Ьлъ, вносимыхъ въ 

^ общ1я собратя. 

т 

§ 24. 

Прав лете отвЪтствуетъ за целость имущества, принадлежащаго 
обществу, и за правильное ведете хозяйства общества. 

п § 25. 
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Председатель правлетя созываетъ членовъ въ заседан1я правле- 
Н1я и общихъ собратй, руководитъ совфщатями въ зас^датяхъ прав- 
лен1я, следитъ за исполнетемъ постановлетй правлетя и общихъ 
собратй, равно за ходомъ делъ общества, а также подписываетъ все 
исход ящ1я отъ общества бумаги, за скрепою секретаря и казначея, по 
принадлежности. 

§ 2С. 

Казначей ведетъ приходо-расходныя книги (денежную и матер!- 
альную), принимаетъ все поступающте въ общество денежные взносы 
и пожертвован1я, съ выдачею въ томъ, за своею подписью, квитанц1Й, 
производить, по распоряжетю председателя, основанному на постанов- 
лен1яхъ правлетя или общихъ собратй, все денежный операцш и вы- 
дачи, составляетъ годовой отчетъ о суммахъ общества и вообще заве- 
дываетъ всею счетною частью по обществу. 

§ 27. 

Секретарь составляетъ протоколы заседатй правлетя и общихъ 
собранШ, годовой отчетъ о деятельности общества и вообще заведы- 
ваетъ всею перепискою по обществу. 
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§ 28. 

Каждый члевъ общества и]11^етъ право заявлять правлешю свои 
предаодожен1я объ ужучшен1яхъ и подезныхъ вововведеБ1Яхъ по обще- 
ству, а правлен1е со своинъ завлочендемъ представляетъ на обсуждеше 
общаго собран1я. 

06щ1я Сображя. 

§ 29. 

Обпця собран10 бываютъ очередныя и эвстренныя. Первыя созы- 
ваются 2 раза въ годъ — весною и осенью. ПослЪдшя же въ случа* на- 
добности, по постановдевш правдешя или по требовашю не мен1^е VI о 
членовъ общества. 

Цримтьчате 1. ВсЬ ениге и д^Ьла общества должны быть всегда 
открыты правлен1енъ для обозрЬн1я ихъ желающими членами общества. 

Цримтьчате 2. Въ общемъ собраши предсЬдательствуетъ особо из- 
бираемое на каждое собранхе лицо. Въ случа'Ь, когда въ общемъ соб- 
ранш разсматриваются отчеты правленхя или слушаются жалобы на 
д1Ьйств1я его, предсФдателемъ общаго собран1я не можетъ быть лпдо, 
принадлежащее къ составу правлешя. 

§ 30. 

О времени, м'1и;тЬ и предметахъ занят1Й общихъ собран1й прав- 
леше ув'Ьдомляетъ за м'Ьсяцъ до собрашя какъ членовъ общества, такъ 
и м'Ьстную полищю. 

Примтьчанге. Бели не позже какъ за 2 бед'Ьли до очереднаго об- 
щаго собран1я отъ 7,0 части членовъ поступить заявлеше о внесен1и 
какого либо вопроса па обсуждеше предстоящаго собран1я, то правле- 
Н1е обязано таковой вопросъ поставить на очередь. 

§ 31. 

Передача голосовъ для участ1я въ общемъ собран1и не допу- 
скается. 

§ 32. 

Общее собранхе считается состоявшимся, если въ немъ присут- 
ствуетъ не мея-Ье Уг всЬхъ членовъ. Для разр:Ьшен1я же вопросовъ объ 
изм:Ьнен1и и дополнен1и устава, объ употреблеши основного капитала 
или части его, а также о закрытш общества требуется присутсвхе не 
менЬе */з членовъ. Если общее собраше не состоялось за отсутств1емъ 
законнаго числа членовъ, то не позже какъ черезъ м'Ьсяцъ созывается 
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для обсужден1я т-Ьхъ же вопросовъ вторичное собраше. Собраяхе это 
<5читается состоящимся независимо отъ числа явившихся членовъ, о 
чемъ посл'Ьднхе въ приглашешяхъ къ собран1Ю и предупреждаются. 

§ 33. 

Д'Ьла въ общемъ собраши р-Ьшаются простымъ большинстомъ го- 
лосовъ, за исключешемъ вопросовъ относительно изм1}нен1я или допол- 
нен1я устава, расходовашя запаснаго запитала и закрыт1я общества, 
для р-Ьшешя коихъ требуется согласхе */з наличныхъ голосовъ. О по- 
<5тановлен1яхъ общихъ собран1Й составляются журналы за общею под- 
писью . 

§ 34. 

Предметы занят1Й общихъ собранхй составляютъ: 

а) Избраше закрытою баллотировкою почетныхъ членовъ, члевовъ 
•соребнователей, председателя правлен1я, товарища его, казначея, сек- 
ретаря, 6 членовъ правлен1Я и кандидатовъ къ нимъ, а также 8-ми чле- 
новъ реВИ310НН0Й К0МИСС1И. 

Примгьчанге. Зван1я членовъ правлен1я и ревиз10нной комисс1и 
несовместимы. 

б) Утвержденхе въ зван1и членовъ общества лицъ, заявившихъ же- 
лаше принадлежатъ къ составу общества. 

в) Утверждеше инструкц1Й, составляемыхъ правлешемъ. 

г) Обсуждете и разр^шеше вопросовъ объ изм-Ьнеши и дополне- 
нш устава и о закрытш общества. 

д) Разсмотр^нхе и утвежденхе см^тъ и отчетовъ цравлешя, пред- 
ставляемыхъ съ заключешемъ по онымъ ревиз10нной комисс1и. 

е) Разсмотр^ше ходатайствъ о пособхи. 

ж) Выборъ разныхъ комисс1Й для разработки вопросовъ, могу- 
щихъ возникнуть при осуществлеши обществомъ намеченной уставомь 
цели и разсмотрен1е выработанныхъ комисс1ями докладовъ. 

з) Разсмореше жалобъ на действ1я и решенхя правлешя. 
Примгьчанге, Жалобы подаются въ общее собран1е черезъ правле- 

ше не позже двухъ недель до дня общаго собрав1я. 

и) Разрешен1е всехъ вообще вопросовъ, предлагаемыхъ правлеш- 
емъ, ревиз10нной комисс1ей иди отдельными членами общества. 

Примгьчате. Въ общихъ собрашяхъ могутъ обсуждаться лишь 
вопросы, непосредственно относящ1еся къ определенной уставомъ дея- 
тельности общества. 

§ 35. 

На обязанности ревиз10нной комисхи лежитъ проверка, не менее 
одного раза въ годъ, суммъ и имущества общества по книгамъ и денеж- 
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нымъ документамъ, равно годового отчета и см*ты, составляемых'ь 
правлен1емъ. Для сего послЬднее передаетъ комессхи отчетъ и см^ты 
не поздн^^е, какъ за дв'& нед'Ьли до собран1я. 

06щ1я правила. 

§ 36. 

Общество состоитъ въ в'Ьд'Ьши Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
на основанш ста. 444—445 Уст. Об. Приз., т. XIII Св. Зак , из. 1892 г. 

§ 37. 

На изм^^неше или дополнеше устава испрашивается каждый разъ 
разр']&шеше въ уставов ленномъ порядк^^. 

§ 38. 

Готовые отчеты о суммахъ деятельности общества, по утвержденхп 
ихъ общимъ собрашемъ, представляются въ Министерство Внутреннихъ 
Д'Ьлъ чрезъ Губернатора. Въ тоже Министерство и т*мъ же порядкомъ 
представляются по отпечаташи 5 экземпляровъ устава. 

§ 39. 
Общество имФетъ печать съ своимъ наименовашемъ • 

Закрыло Общества. 

§ 40. 

Если по какимъ либо обстоятельствамъ общество прекратитъ свои 
д'Ьйств1я, то все его имущество, равно всЬ капиталы, обращаются, по 
опред*лен1Ю общаго собрашя, одобренному Генералъ-Губернаторомъ и 
утвержденому Министерствомъ Внутреннихъ Д*лъ, на употреблен1е, 
соотв'Ьтствующее ц^^лямъ общества. 

§ 41. 

Генералъ-Губернатору предоставляется право закрыть общество 
всегда, когда онъ признаетъ это необходимымъ по дошедшимъ до него 
св^^д'Ьшямъ о безпорядкахъ въ обществ^^ или нарушен1и устава. 

§ 42. 

О закрыт1и общества доводится до св*д*н1я г. Министра Внутрен- 
нихъ Д*лъ чрезъ Генералъ-Губернатора. 
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